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DIJITAL CAGDA DEVLET EGEMENLIGINI
TARTISMAK: DIJITAL FEODALIZM

Bedir Sala’

Oz

Dijital teknoloji gelistikge, bilgi akisini ve diretimini hizlandirarak diinyay: teknoloji
ve bilgi arasindaki karmagik bir iliski icinde yeniden sekillendirmektedir. Bu sii-
re¢ devlet egemenliginin de yeniden tartisilmasina neden olmaktadsr. Ciinkii dijital
teknolojinin bilgi akisi ve diretimi tizerindeki etkisi kokten doniistiiriicii hale geldi.
Makalenin de odak noktas: devlet egemenligidir. Internet, kiiresellesme ve toplumla-
rin giderek birbirine baglanmasi ile karakterize edilen dijital ¢ag, bu gelencksel kav-
ramin yeniden tartisilmasina neden olmaktadir. Hem kamusal hem de ozel verilerin
dijitallesmesi yeni iktidar alanlar: yaratmakta ve devletin bu dijital alan: diizenleme
ve kontrol etmedeki rolii hakkinda sorulara yol agmaktadir. Bu baglamda, dijital
cagin yeni sosyal, siyasi ve ekonomik diizenini anlamak icin bir cerceve olarak “diji-
tal feodalizm” kavram: kullanilmaktadir. Kavram, feodal sisteme benzer bir sekilde
bireyler ve devletler iizerinde giderek daha fazla giic kullanan sirketlerin artan ha-
kimiyetini yansitmaktadsr. Makale, dijital doniisiimiin geleneksel devler egemenligi
kavramlarini nasil degistirdigini incelemekte ve dijital ¢cagda devletler, sirketler ve
bireyler arasindaki gii¢ dinamiklerinin ulus devlet egemenligi iizerindeki mubtemel
etkisini tartismalktadur.

Anabhtar Kelimeler: Dijital Cag, Devlet Egemenligi, Dijital Feodalizm, Kapita-
lizm, Veri Egemenligi.
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DISCUSSION OF STATE SOVEREIGNTY IN
THE DIGITAL AGE: DIGITAL FEUDALISM

Bedir Sala

Abstract

As digital technology develops, it accelerates the flow and production of information,
reshaping the world in a complex relationship between technology and information.
This process also leads to a re-discussion of state sovereignty. The focus of this article is on
state sovereignty. The digitization of both public and private data creates new spheres of
power and raises questions about the role of the state in regulating and controlling this
digital space. In this context, the concept of “digital feudalism” is used as a framework
Jfor understanding the new social, political, and economic order of the digital age.
The concept reflects the growing dominance of corporations that increasingly exercise
power over individuals and states in a manner similar to the feudal system. The article
examines how digital transformation is changing traditional notions of state sovereignty.
It discusses the impact of power dynamics between states, corporations, and individuals

on nation-state sovereignty in the digital age.

Keywords: Digital Age, State Sovereignty, Digital Feudalism, Capitalism, Data
Sovereignty.
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Giris

Dijital ¢ag kavrami son yillarda sik¢a kullanilan popiiler kavramlarin
basinda gelmektedir. Bu kavramin igerigi ve etkilerine iliskin tartigmalarin
kaynag: teknolojideki gelismenin ve teknolojinin kullanimin insanin giin-
delik pratiklerini doniistiirecek diizeyde yayginlasmasindan kaynaklaniyor.
Dijital teknolojinin ekonomiden kiiltiire, egitimden siyasete, giindelik ha-
yattan toplumsal alana yaygin kullanimini ifade eden dijital ¢ag, temelde
bilginin dijitallestirilerek hem kullanimini hem de yeniden {iretimini ka-
rakterize etmektedir. Dolayisiyla dijital ¢ag, bilginin teknige dontistimii-
niin hizlandigy, teknigin de bilginin tiretimini ve akigini etkiledigi karma-
stk bir iligkinin ortaya ¢ikug: giintimiiz diinyasint tanimlamakradir. Dijital
cag, teknolojinin insanlar arasinda iletisim ve etkilesimin hizini ve etkisini
belirlemek i¢in kullanilmaya baslanmis olsa da artik bu siire¢ toplumsal
kurumlari da icine alarak daha genis ve derin ¢apli bir etkiyi ifade etmekte-
dir. Ozellikle her gegen giin dijital alandaki verilerin niceliksel artist bu ve-
rilerin kullanimina ve kontroliine iliskin siyasal ve ekonomik temelli yeni
rekabet ve catigmalari tetiklemektedir. Bunun en somut etkisini ekono-
mik, siyasal ve toplumsal kurumlarin bir “dijital déniistim” siirecine uygun
bir sekilde yeniden yapilandirilma politikalarinda gormek miimkiindiir.
Bu yeniden yapilandirma sadece basit diizeyde teknolojiden yararlanma
anlamina gelmiyor ayni zamanda kurumlarin temel karakterini ve igleyisi-
ni de etkileyecektir. Ayrica kurumlar i¢in dijital doniisiim kaginilmaz bir
realite olarak kabul edilmektedir. Bundan dolay: bir kurumun varligin
ve devamliligini stirdiirmek icin dijitallesmeye uyum saglamasi gerektigine

iliskin yaygin bir kanaat vardur.

Bu dijital dontigiim siirecinden devletler de dogrudan etkilenmektedir.
Dijitallesme devletler i¢in nasil bir imkan olusturuyor? Devlet ve vatandas
iliskisini nasil etkilemektedir? Dijital ¢ag ayni zamanda devletler i¢in ege-
menligi agindiran bir realite midir? Devletin rolii ve islevi degisecek midir?
Devletin egemenlik sinirlari nerede baglar nerede biter? Bireyler devletin
egemenligi disinda bir etkinlik alani, yasam alani ve hareket alan: bulabilir

mi dijital ¢agda? Bu ve benzeri sorular etrafinda dijital cagda devlet ege-
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menliginin yeniden tartugilmaya baglandig: séylenebilir (Timmers, 2024).
Devlet egemenliginin bu baglamda yeniden tartsilmasina yol acan etken
ise hacmi siirekli artan 6zel ve kamusal alana iliskin verilerin dijitallestiril-
mesi stirecidir. Hem verilerin dijital alana aktarilmast hem de dijitallesen
bu veriler yeni bir gii¢ alanini ortaya ¢ikartiyor. Dolayistyla devletlerin bu
gii¢ alaninda nasil bir rol oynayacaklari veya bu gii¢ alaninin devletlerin

mevcut gilictinii nasil etkileyecegi egemenlik agisindan 6nemli olmaktadir.

Bu makale s6z konusu tartigmalar baglaminda bir sorun olarak dijital
cagda devlet egemenligine odaklanmaktadir. Kugkusuz devlet egemenli-
gine iliskin tartismalar oldukea eskidir. Ozellikle kiiresellesme siireci ile
birlikte artan ulus 6tesi sirketlerin ve orgiitlerin giiglenmesi ve devletler
arasindaki bagimlilik iligkisinin daha yogun bir sekilde ortaya ¢ikmasi ege-
menligin yeniden tartistlmasina yol agmistir. Egemenligin pratik olarak
uygulanmasi ve igleyisi, kiiresellesme ve dijitallesme gibi yeni gelismeler
karsisinda nasil bir mahiyet kazanacag: ise onemli bir husustur. Dijital-
lesme ile birlikte ortaya c¢ikan yeni durumu ifade etmek i¢in kullanilan
kavramlardan biri de “djjital feodalizm” kavramidir. Makalede dijital cagda
devlet egemenligi bu kavram baglaminda tarugilacakur. Ancak, 6ncelikle

egemenlik kavrami ve kavrama iliskin tartigmalara kisaca deginilecektir.

1. Egemenlik Kavrami

Tarihsel olarak, bugiin kullanilan baglamda egemenlik kavraminin or-
taya ¢tkist modern devletlerin kurulmasindan éncedir. Ozellikle Niccolo
Machiavelli, Jean Bodin ve Thomes Hobbes gibi siyaset filozoflarinin eser-
leri egemenlik kavramina iligkin temel tartigmalara yon vermistir (Hins-
ley, 1986). Bu filozoflar1 egemenlik kavramini tartigmaya iten temel etken
yasadiklart donemin kaotik ortamidir. Kaotik ortami ortadan kaldiracak
bir siyasal iktidarin mesruiyetine ve uygulanmasina iliskin bir egemenlik
modeli gelistirmeye ¢alisan bu filozoflarin ortak noktas: iktidarin laiklesti-
rilmesi ve kuvvetler birligi esastyla tek elde yiiriitiilmesi gerektigine iliskin
yaklagimdir. Carl Schmitt (2006: 62) devletin mutlak egemenligine iliskin

bu yaklagimin “Tanr’nin her seye kadir olduguna dair teolojik formiillerin
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fiiliyatta ytizeysel bir bicimde sekiilerlesmesinden baska bir sey” olmadig:-

n1 iddia eder.

Egemenlik konusunda ¢ok daha net bir gerceve ¢izen Hobbes, ege-
menlik s6zlesme ile kurulmus olsa bile egemen bu sézlesmenin tarafi degil-
dir. Taraf olmadig: i¢in sozlesme kendisi i¢in baglayict olmayacakuir. Taraf
olmama hali egemeni mutlak otoriteye doniistiirmektedir (Beris, 2021:
21-22). Bu egemenlik anlayisini elestiren liberal yaklagim ise egemeni ana-
yasaya tabi kilarak mutlak egemenlige karst sinirli bir egemenlik kuramini
savunmaktadir. Ozellikle kuvvetler ayriligi prensibini kabul eden devlet-
lerde devlet organlarinin yetkilerinin dagitilarak otoriter bir yapinin 6ni-
ne gecmek amaclanmaktadir. Mutlak egemenligin sinirlandirildigt anlayis
anayasacilik olarak nitelendirilmektedir. Anayasaciligin en temel ve ideal
ozelligi ise kuvvetler ayriligina dayanmasidir (Kleinlein, 2010). Amag ise
vatandagi korumak ve egemen iktidarin denetimsizliginin dniine ge¢mek-
tir. Dolayisiyla totaliter devlete karsi hukuk devleti nosyonu bir giivence

olarak savunulmaktadir.

Modern ulus devletin ortaya ¢ikmasiyla mutlak egemenlik kavrami
devletle 6zdesleserek devletin temel bir vasfina doniismiistiir. Ozellikle,
giiniimiizde siyasal toplum tizerinde nihai kararin kimin verecegini ifade
eden egemenligin devletin bir ayirt edici 6zelligi olarak yaygin bir sekilde
kabul edilmeye baglanmasi Westphalia Antlagmas: (1648) ile ortaya ¢ik-
mustir. Derek Croxton (2001: 569-591) Westphalia Antlasmasi’'nin tam
olarak egemenligi sarih veya zimni bir sekilde onaylamak yerine miizakere-
lerin bir sonucu olarak gelistigini vurgulamaktadir. Dolayistyla Westphalia
egemenlik modelinin devletlerin kendi sinirlari igindeki egemenliginin ka-
bul edildigi, i¢islerine miidahale edilmemesi gerektigi ve uluslararast hu-
kuk diizeninin kabul edildigi bir siireci baslatmis oldugunu vurgulamak
daha uygun olacakur. Birinci Diinya Savast'nin ardindan kurulan Milletler
Cemiyeti (1920) ve Ikinci Diinya Savast sonrasi kurulan Birlesmis Millet-
ler (1945) ise devletlerarasinda ortaya ¢ikabilecek dis egemenligin ihlalini
onleyerek uluslararasi alani bir diizene koymayi amaglamugtir. Uluslararas
alanda her bir tiyenin egemen esitligini kabul eden bu iki kurum Westpha-

lia egemenlik modelinin kurumsallagsmasina katk: saglamistur.
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Hukuki anlamda devlet egemenligi ise i¢ egemenlik ve dis egemenlik
olarak ayrilmaktadir. Ig egemenlik devletin siyasal toplulugu yonetme yet-
kisini uhdesine almasidir. Vatandasin ise itaat etme yiikiimliiliigii vardur.
Egemenlik bu agidan, devlet i¢in giicii merkezilestiren ve siireklilestiren bir
dayanak olusturmaktadir. Dis egemenlik ise uluslararast hukuk sistemine
gore devletlerin bagimsizligini ve tiim devletlerin esit birer 6zne olarak ka-
bul edilmesidir. Devlet uluslararasi alanda bagimsiz bir taraf ve aktor ola-
rak kabul edilmektedir (Sunay, 2007: 44-45). Egemenlik hakkinin kulla-
niminin hukuki bir temele dayandirilarak tiim vatandaglari baglayici kural
koyma yetkisi giivenligin saglanmasi, 6zgiirliiklerin korunmasi, esitligin
ve adaletin gerceklestirilmesi gibi gerekgelerle megru bir temele baglana-
rak egemenligin kaynaginin toplumdan alindig1 vurgulanmaktadir. Ancak
egemenligin kullaniminin toplum sozlesmesi, se¢im veya temsil kurumu
gibi araclarla yapilmasi, egemenligin devri veya paylasimu ile ilgili degil, sa-
dece onay ve riza araglar1 oldugunu gésterir (Sunay, 2007: 89-90). Dolay1-
styla dogrudan veya dolayli gerekgelere ragmen nihai asamada egemenligin

kaynagi “egemen” olandr.

Modern ulus devletlerle birlikte bireyler, vatandaslik bagy ile siyasal bir
topluluk olmustur. Bu siyasi toplulugun nihai asamada itaat edecegi tek
kurum ise devlettir. Egemenlik hakkini uhdesine alan ulus devlet oldukea
organize, insanlarin hayatina miidahale etme, demografiyi yonetme ka-
pasitesi yliksek ve sofistike bir ozellik tasimaktadir. Bu ydnleriyle modern
oncesi imparatorluklardan ve kralliklardan ayrilmaktadir. Ayrica bu kau
ozelliklerinden dolay: da degisim konusunda muhafazakar ve temkinli bir
reflekse sahiptir. Biitiin bu yonleriyle birlikte ulus devleti giiglii kilan en
onemli husus belirli bir cografi alanda ve orada yasayan insanlar tizerinde
mesruiyeti kendinden menkul mutlak bir egemenlik modelini uhdesine
almis olmasidir. Egemenlige ortak olabilecek veya egemenligi asindirabi-
lecek her tiirlii tehdide kargt bir teyakkuz hali ise ulus devlet politikalarina
niifuz etmistir. Egemenlik kavrami genel hatlariyla bu sekilde degerlendi-
rilebilir. Devlet egemenligi sabit bir veri olarak kabul edilse bile hem dev-
letin kendisi hem de devletin egemenligi altndaki niifusun tarihsel oldugu

dikkate alindiginda tarihsellikten kaynakli degisim karsisinda egemenligin
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sarstimast kaginilmaz olmaktadir. Bundan dolayr egemenligin devami an-
cak degisen kosullar karsisinda kendini restore edebiliyor olmastyla dogru-
dan iligkilidir.

Ikinci Diinya Savast sonrast iki kutuplu diinya, egemenlik konusunda
karmagik bir dinamik yaratti. Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler Bir-
ligi, genellikle birbirlerinin etki alanlarina saygi gosterirken, kendi ideolo-
jik ve stratejik ¢tkarlarini ilerletmek icin daha kiigiik devletlerin ig islerine
de miidahale ediyorlardi. Bu durum, egemenligin yasal bir ilke olmasina
ragmen, pratikteki uygulamasinin genellikle gii¢ politikasinin gerceklerine
tabi oldugunu da gosterdi. Dolaysstyla Ikinci Diinya Savast sonrast devlet
egemenligi tartigmalari, bu kavrami neredeyse mutlak ve sorgulanamaz bir
ilke olmaktan ¢ikarip kosullu bir ilkeye doniistiirdii. Savasin yikicr etkileri
ve uluslararasi insan haklart hukukunun yiikselisi, bir devletin egemenligi-
nin insan haklari ihlallerine kargt bir kalkan olmadig ve devletlerin halk-
larina ve uluslararast topluma karst sorumluluklari oldugu yoniinde yeni
bir anlayisin olusmasina yol agti. Diger taraftan, kapitalizmin doniisiimi
ve kiiresellesme olgusu egemenligin yapisal niteligine iliskin tartigmalar
derinlestirmistir.

2. Kapitalizm, Kiiresellesme ve Egemenlik Tartigmalar:

1970’lerde yeni ekonomik ve toplumsal diizen baglaminda ulus devle-
tin rolii ve islevine iligkin tartigmalar mevcut egemenligin durumuna ilis-
kin yeni degerlendirmelere ve analizlere yol agmistir. Temel tartigma ise
ulus devletlerin devlet dis1 giiclii akeorler karsisindaki egemenlik durum-
larinin ne olacagina iliskindi. Cesitli disiplinlerden gelen akademisyen ve
entelektiiellerin yiiriittiigii bu tartsmanin odak noktas: daha ¢ok ulus dev-
letin gelecegine yonelik kestirimlerden olusmaktadir. Bundan dolay: bazi
analiz ve degerlendirmeler birer kehanet olarak yorumlanmisur. Ancak
egemenlige iliskin iki ana egilim ortaya ¢tkmaktadir: egemenligin degisen
ckonomik ve toplumsal kosullardan dolay1 zayifladigini veya zayiflayaca-
gin1 iddia edenler ile ulus devletin kapitalist sistemin bir pargast oldugunu
dolayisiyla degisen kosullara uyum saglayarak egemenligini devam ettire-

cegini iddia edenler.
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Wendy Brown'a gore egemenligin belirli 6zelikleri vardir. Bunlar: tis-
tinliik, daimilik, kararcilik, mutlaklik, devrolunamazlik ve yarg: yetkisi.
Brown ulus devletin egemenlik tekelini agindiran temel kosul ise soyle

agiklamaktadir:

“Gegtigimiz yarim yiizyilda giderek yogunlasan sermaye, insan, fikir,
mal, siddet, siyasi ve dini bagliliklarin uluslararasindaki akislart ulus
devletlerin bu karma nitelikler iizerindeki tekeline fena halde golge
diisiirmiistiir. Soz konusu akislar gectikleri sinirlar: asindirmakla kal-
mayip, bu sinirlar icerisinde birer gii¢ olarak kristallesmekte, boylece
egementligi hem kuyilarinda hem de iceriden teblikeye sokmaktadir”
(2011: 27).

Yukarida Brown'in 6zetledigi gerekeelerle klasik ulus devlet egemen-
liginin zayifladigina veya asindigina iliskin cesitli iddialar soz konusudur.
Bu iddialarin en giiclii gerekgesi ise kiiresellesme ile daha belirgin bir se-
kilde konusulan ekonomik kosullarin degismesidir. Ozellikle 1970’lerden
itibaren etkili olan monetarist yaklagima gore devletin piyasadan ¢ekilmesi
gerektigi tezinin ve devletin ekonomiye miidahalesinin minimize edilme-
si anlayisina dayanan neoliberal politikalarin uygulama sathasi ile birlik-
te sermayenin uluslararasi diizeydeki etkinligi artmisur. Ayrica iktisadi
alanda ortaya ¢ikan bu fikirler ve kiiresellesme olgusu hem uluslararas:
sermayenin giiclenmesine, etkinliginin artmasina ve ekonomik diizeyde
devletlerarasinda bir bagimlilik iliskisini de yaratmistir. Bu durumu ka-
pitalizmin kaginilmaz bir duragi olarak okumak miimkiindiir. Bagimlilik
iligkisi sosyal, kiiltiirel ve siyasal alani da déntstirmektedir. Dolayistyla
sermayenin ulusal sinirlart agan bir giice ulasmasi ve kiiresellesmesi ulus
devlet egemenligine yonelik bir tehdit olarak algilanmasina ve yorumlan-

masina yol agmuistir.

Kenichi Ohmae (1996) ise kiiresellesme siirecinde ulus devletlerin ser-
mayenin ihtiyacina cevap verebilecek kabiliyetini yitirmeye bagladigini ve
ulus devletlerin egemenliginin asindigini iddia etmektedir. Gerekge olarak
ise ulusal sinirlarin 6neminin sermaye icin azalmasi, sirketlerin ulusal ¢ika-

r1 asan politikalar benimsemesi, bilgi teknolojisi sayesinde sirketlerin farkl:
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tilkelerde faaliyet gosterebilmesi ve ulusal aidiyetlerin titketim aligkanlikla-

11 tizerindeki etkisinin yitirilmesini géstermektedir (Aydin, 2003).

Bu konudaki tartismalara oldukca temkinli bir sekilde yaklasan Jur-
gen Habermas, Kiiresellesme ve Milli Devletin Gelecegi kitabinda kapitalist
diinya sisteminin 6nemli sag¢ ayaklarindan biri olan mevcut devletler sis-
teminin zarar gérmesinin sistemi olumsuz yonde etkileyecegini aciklarken
“ulusastr sirketler giiglii devlet kurumlari, 6zellikle de merkez alanlarda
giiclii devlet kurumlari olmadan faaliyet yiiriitemezler, giivenliklerini sag-
layamazlar, nispi tekeller olusturamazlar ve rekabet edemezler” gerekeesi-
ne baglamaktadir. Ayrica, Habermas kiiresellesme ile birlikte egemenligin
zayiflayacagina iligkin yaklagima da mesafeli durmakta ve “kiiresellesme,
eger egemenligin-milli devletlerden alinip, birtakim milletler-tistii sermaye
sitketlerine aktarilacag tiiriinden 6nyargilari iceriyorsa bu hem sistemin
mantigina terstir ve hem de yakin vade de miimkiin gozitkmemektedir”
(2018: 11-12) degerlendirmesini yapmaktadir. Kuskusuz, Habermas kii-
resellesmeyi tartisirken kiiresellesmenin etkilerini yadsimiyor ancak ulus
devlet egemenligini ortadan kaldiracak bir etkiyi icermedigini ¢tinki kii-
resellesmenin de ulus devlet gibi kapitalist sistemin bir uzantist oldugunu

iddia etmektedir.

Kiiresellesme ve ulus devlet egemenligine iliskin tartismalar giincelligi-
ni yitirirken dijitallesme olgusu ulus devlet egemenligine iliskin tartigma-
lar1 yeniden giindeme getirmistir. Ciinkii dijitallesme toplumsal alant hem
iligkiler diizeyinde hem de yapisal diizeyde doniistiirebilecek yeni bir olgu-
dur. Bu konuda, dolayli bir sekilde de olsa, en kapsamli erken analizlerden
biri de Manuel Castells’e aittir. Castells (1996) bilgi ve teknolojideki ge-
lismelerle birlikte toplumun aglarla birbirine baglandigini ve “ag bigimli,
kiiresellesen bir diinya yarattugimizi” (Giddens ve Sutton, 2024: 17) agik-
lar. Insanlar, kurumlar ve teknolojik araglar arasinda siirekli bir baglant
vardir. Bilginin paylagildigi ve etkilesimin artugi bu ag temelli toplumdan
her seyin dijitallestigi bir diinyaya dogru gidilmektedir. Dijitallesme nesnel
diinyaya alternatif veya nesnel diinyayr minimize eden sanal bir diinyanin

da kapisint agmaktadir. Bu kavsakta devletin rolii ve nerede duracag; ise
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egemenlik tizerine diisiinenler i¢in 6nemli bir giindem olacakur. Nitekim

dijital feodalizm kavrami da bu baglamda kullanilmaktadir.

3. Dijital Feodalizm ve Egemenlik

Geleneksel ulus devlet, fiziksel sinir1 belirli olan bir cografyada ve bu
cografyadaki insanlar izerinde mutlak egemenlik hakkini kullanabiliyordu
ancak dijitallesme ile birlikte insanlar arasi etkilesimin ve paylasgimin cog-
rafi sinirlart kolayca agabildigi bir durumda egemenlik hakkini nasil kulla-
nacag tartugmalidir. Her seyin dijitallestigi bir cagda veri ve verilerin kont-
rolii bityiik bir gii¢ olmaktadir. Bu giicii kimin kontrol edecegi egemenlik
agisindan 6nemlidir. Halihazirda biiytik veri setlerine (Big Data) sahip
sitketler verileri kullanarak cesitli istatistiksel bilgiler iretebiliyor. Ayrica
bu verilerden hareketle ekonomik, siyasal ve sosyal alana iliskin ¢esitli 6n-
goriilerde bulunmak ve insanlart manipiile etmek miimkiindiir. Bundan
dolay: her giin sayisizca verinin olusturuldugu dijital ortamda bu verileri
toplamak, analiz etmek ve yorumlamak ilgili sirketler icin 6nemlidir. Bu
yeni durumun yol agug: siyasal iliskiyi aciklamak icin “dijital feodalizm”

kavrami kullanilmaktadir.

Feodalizm, tarima dayali Ortagag Avrupa toplumunu nitelendirmek
icin kullanilan bir kavramdir. Feodal diizende merkezi otoritenin zayif ol-
dugu toplumda toprak sahibi derebeyi ile toprag: isleyen kéyliiler (serf-
ler) arasinda hiyerarsik bir iliski vardir. Kéyliler toprak sahibine bagli ve
korumasi altindadirlar. Ortagag toplumunu nitelendirmek icin kullanilan
bir kavramin giiniimiiz diinyasina tegmil etmek ilk etapta analojik bir bag-
lantu kurmayi zorlagurabilir. Ancak buradaki analojide dijital platformla-
rin sahipleri derebeyleri, kullanicilar ise tiretici sinif olan koyliileri temsil
etmektedir. Feodalizm kavramini bu baglamda ilk kullananlardan biri Yale
Universitesi hukuk profesorii James Grimmelmann'dir. Grimmelmann
(2009) bir sanal topluluk olan Second Life tizerine yazdigy Virtual World

Feudalism adli makalenin 6zetinde su aciklamay1 yapar:
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“Second Life feodal bir toplumdur. Haysr, mecazi anlamda degil. Gergek
anlamda. Sanal diinya hukuku akademisyenlerini iki sorun meggul et-
mektedir: Gelistiriciler ve kullanicilar arasindaki siyasal iliski nedir? Bu
diinyadaki nesnelere miilkiyet muamelesi yapmals mryiz? Sanal siyaset
ve miilkiyetin, feodal siyaset ve miilkiyet gibi ayrilmaz bir sekilde birbi-
rine bagly oldugunu kabul ederek her iki soruda da ilerleme kaydedebili-
riz. Kiracimin/kullanicinin lordu/gelistiricisi ile olan iliskisi hem miilki-
yet menfaatini yaratr hem de onu wygular. Feodal Ingilteredeki toprak
miilkiyeti ile Second Lifetaki miilkiyet arasindaki benzerlik, cevrimdis:
mahkemelerin sanal ogelerdeki kullanici ¢ikarlarini, bunlar: tam gelis-
mis modern “miilkiyet” olarak ele almadan kademeli olarak korumas:

gerektigini gostermektedir” (Grimmelmann, 2009: 126).

Grimmelmann platform iizerindeki arazilerin satist ve parsellenmesi-
nin, bagka bir ifadeyle miilkiyet iligkilerinden hareketle feodal dénemle
benzerligine dikkat cekmektedir. Makalenin sonunda bu ve benzeri oyun-
larin “modern toprak miilkiyetinin ayni manugindan ziyade feodal top-
rak miilkiyetinin iliskisel mantgini takip ettigini kabul etmeliyiz” (2009:
130) ifadesini kullanir. Giiniimiizdeki sanal diinyanin ulastig seviye iti-
bariyle Second Life primitif bir platform olarak kalmaktadir. Kuskusuz
platform sahipleri ile kullanicilar arasinda dogrudan feodal sistemdeki gibi
bir sahiplik iliskisi goriilmeyebilir. Ancak sosyal medya veya online aligve-
rig platformlarinin kullanicilarin verilerini toplamast ve islemesi agisindan
veri bazli bir sahiplik iliskisinden bahsedilebilir. Ozellikle dijital alandaki
gii¢c ve kontroliin biiyiik sirketlerin elinde olmasini ve bu biiyiik sirketlerin
sosyal medya ve online aligveris platformlar: ve bulut hizmetleri gibi dijital
alanin temel altyapisini ve burada tiretilen veriyi kontrol etmeleri ve sahip-
lenmeleri dikkate alindiginda, Ortacag Avrupa’sindaki gibi dijital cagda da
giic ve kontroliin belirli sirketlerin (derebeylerin) elinde yogunlastug: ve
kapitalizmin somiiriticii iligkilerinin dijital ¢cagda da devam ettigi giiclii bir
iddiaya dontismektedir (Harrison, 2021; Arditi, 2023).

Biiyiik sirketlerin sahip oldugu verileri siyasal alanda da kullanma ola-

sthigt yiiksektir. Clinki dijital bilgi en nihayetinde bir aragtur ve bu arac
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kullanan bir gii¢ bunu bir iktidar kaynag: olarak kullanabilir. Giintimiiz-
de ilk akla gelen Google, Amazon, Facebook, Twitter / X gibi sirketler
neredeyse internet kullanicilarinin biiyiik bir kisminin verilerine sahip ve
bu verileri kullanma konusunda da olaganiistii bir hakka sahipler. Mev-
cut hukuki altyap: heniiz verilerin kontrolii ve kullanimi konusunda ba-
sit diizeyde diizenlemeler icermektedir. Bu sirketler kendi aralarinda da
ciddi bir rekabet igerisindedirler. Adi gecen ve benzeri platformlar hem
siyasi hareketlerin performans alanina dontismekte hem de bu platformla-
rin kendileri filtreleme ve sansiirleme gibi uygulamalarla politik bir tercihi
yansitmaktadirlar. Bu gii¢ sayesinde devletlerin ve siyasetin isleyisini etki-
lemektedirler. Ciinkii gergek kisilere ait verilerin toplandigi ve tutuldugu

yer yeni feodal beylerin kontrolii altindadr.

Biiyiik teknoloji sirketlerinin sahip oldugu biiyiik miktardaki veriyi
algoritmayla analiz ederek davranisi tahmin etme ve yonlendirme, birey-
lerin ve gruplarin etkilesim bigimlerini etkileme, icerikleri denetleme ve
bilgiyi kontrol etme ve tiim bu konularda tekel olusturacak sekilde diizen-
leme yapma potansiyeli vardir. Diger taraftan feodal diizenin temel 6zelligi
merkezi otoritenin zayif ve sinirli diizeyde kalmasidir. Merkezi otoriteden
ziyade yerel otoritelerin belirleyici oldugu bir sitemdir. Egemenlik ise da-
ginikur. Dolayisiyla béyle bir realite karsisinda devletin mutlak egemenli-
gi nasil devam edecektir? Bu soruya agiklayici bir cevap vermek igin yeni
egemenlik dlgiitleri baglaminda mevcut devlet egemenligini tartugmak ge-
rekmektedir. Bu yeni egemenlik ol¢iitiiniin baginda ise veri kontrolii ve

kullanimi gelmektedir.

4. Veri Egemenligi

Verilerin toplanma, kullanilma ve kontrol edilme bi¢iminin siyasal ilig-
kiler tizerinde derin bir etkisi vardir. Verilerin birkag giiclii sirketin elinde
yogunlasmasi esitsizlige, ayrimciliga ve kurumlara olan giivenin sarsilma-
sina yol agabilmektedir. Ayrica veri egemenligi, mahremiyetin korunmasi
ve bireylerin dijital kimliklerini kontrol edebilmeleri ile yakindan baglan-

tlidir. Kisisel veriler tizerindeki kontroliin kaybedilmesi, bireylerin 6zerk-
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ligi ve sayginlig1 acisindan cesitli sonuglar dogurabilecegi gibi dijital veri-
ler cografi sinirlart astigy icin veri egemenligi geleneksel ulusal egemenlik
kavramini da sorgulatmaktadir. Nitekim devletler sinir 6tesi veri akisglarini

diizenleme ve kontrol etme konusunda zorluklarla karsilasmakrtadirlar.

Dijital ¢cagda ekonomik ve siyasi giiciin temel kaynagini artik veri olus-
turmaktadir. Bundan dolay: bireylerden tilkelere ve uluslararasi organi-
zasyonlara kadar degisen veriler {izerindeki kontrol ayni zamanda sahiplik
anlamina da gelmektedir. Ciinkii veri kontrolii verilerin gercek sahipleri
tizerinde de egemenlik saglama imkani sagliyor. Verinin kontrolii kisileri,
gruplari ve toplumu yonetmek, yonlendirmek ve agiklamak icin sirketler
ve kamu kurumlari icin kolayliklar saglamaktadir. Dolayisiyla verinin kul-
lanimina kimin karar verecegi, verilerin nasil kullanilacag: ve veri sahibinin
burada nasil bir rol alacag: tizerinde durulmaya degerdir. Ciinkii aruk di-
jital veriler bireysel ve toplumsal alanin biiytik bir bolimiinii etkilemekte-
dir. Bundan dolay1 “yeni veri odakli teknolojilerin ve altyapilarinin gelisti-
rilmesi, uygulanmasi ve ayarlanmasiyla ilgili tarugmalarda veri egemenligi
kavrami” (Hummel vd., 2021) kullanilmaya basglanmistir. Bu baglamda
egemenlik kavraminin da gogunlukla dijital veriler tizerinde “kolektif bir
kontrolii” ifade etmek i¢in kullanildigini ifade etmek gerekir (Couture ve
Toupin, 2019). Ancak burada, sirketlerin biiyiik oranda veri egemenligini
elinde bulundurmasinin devlet egemenligi agisindan ne tiir sonuglar ve

etkiler doguracagi 6nemlidir.

Mevcut durumda veriyi kontrol eden ile verinin sahibi arasinda kap-
sayicl olmayan bir miizakere ve haklarin taninmasi konusunda bir saygi-
dan bahsedilebilir. Nitekim bazi platformlar kullanim hakk: ve bilgilerin
tiglincti sahislarla paylagilmamast konusunda kullanicilara sembolik bir
taahhiit verdigini ifade ediyor. Ancak veri kontroliiniin ve dolayisiyla veri
egemenliginin tam olarak ne anlama geldigi konusunda heniiz popiilerle-
sen bir duyarliliktan bahsetmek zordur. Cogunlukla devletler ve sirketler
veya sirketlerin kendi aralarinda yiiriittiikleri bir tartisma ve rekabet olarak

devam etmektedir.

SDE AKADEMI DERGISI 385




Dijital Cagda Devlet Egementigini Tartismak: Dijital Feodalizm

Dijitallesen bir diinyada iktidarin temel kaynaklarindan biri olan veri-
nin belirli sirketlerin elinde toplaniyor olmasi bireysel 6zgiirliigiin gelecegi
agisindan da belirli riskler tagimaktadir. Jan Philipp Albrecht bu durumu
su sekilde aciklamaktadir:

“Bu, 6zellikle yeni ekonomiyi yonlendiren ve siirdiiren sey icin gegerli:
isteklerimizi, yeteneklerimizi, yasam tarzimizit ve zayifliklarimizi anlama-
yt miimkiin kilan ‘kisisel verilerimiz’. Bize danismadan ve ne yaptiklarina
dair en ufak bir bilgi dahi vermeden hakkimizda toplayabildikleri her tiirlii
bilgiyi topluyorlar. Dijital ¢agin sabit parasi, deyim yerindeyse, biz farkina
bile varmadan cebimizden ¢aliniyor. Bu siire¢ o kadar gizlice ve pratikte
hi¢bir diizenleme olmaksizin devam ediyor ki, bu isletmeler artik diinya-
nin en biyiik isletmeleri haline geldi. Neredeyse tarihteki tiim sirketlerden
ya da devletlerden daha fazla hareket alanina ve etkiye sahipler. Eger isler
oldugu gibi kalirsa, dijitallesen diinyada tamamen haklarimizdan mahrum
kalacagiz ve kolayca dolandirilacagiz. Kendimizi, bu sirketler hakkimizda
bityiik miktarda bilgi topladiklar ve giinlitk yasamlarimiza daha fazla dahil
olduklari i¢in ortaya ¢ikan ve hitkiim siiren totaliter kontrollii bir toplum-

da yasarken bulacagiz” (Albrecht, 2016: 473-474).

Albrecht, dijital sirketlerin kisisel verileri kontrol ederek ve kullanarak
muazzam bir giice sahip olduklarini vurgulamaktadir. Kisisel verilere sa-
hip bu sirketler bireylerin arzulari, yetenekleri ve zayifliklar1 hakkindaki
bilgilere erisimi kontrol ederek insanlarin diinyayla ve birbirleriyle nasil
etkilesime gireceklerini de etkileyebilmektedir. Biiytik bir gii¢ saglayan bu
kontrol Michel Foucault’'nun iktidar kavrami iizerinden anlasilabilir. Fou-
cault, 7he Birth of Biopolitics (2008) eserinde kontrol ve disipline dayali
egemen gligten bireysel 6zgiirligii tesvik eden ancak piyasa odakli mantik-
larin kisitlamalari iginde olan yénetim bigimlerine dogru tarihsel degisimi
sunarken ¢agdas neoliberal toplumlarda giiciin nasil isledigine ve hayat-
larimiz1 nasil incelikli ve yaygin yollarla sekillendirdigini a¢iklamaktadir.
Bu baglamda dijital ¢agda gii¢, sadece fiziksel kontrolle ilgili degil, ayni
zamanda bilgiyi, davraniglari ve kimlikleri sekillendirme becerisiyle de ilgi-

li olduguna dair ¢ikarimlar yapilabilir. Dolayistyla kisisel verilerin kitlesel
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bir sekilde toplanmast ile insan davranisinin her yoniiyle analiz edebilen,
satilabilen ve gelecekteki davranislart tahmin etmek icin kullanilabilen ve-
rilegtirme politikasi yeni gii¢ alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yeni
gii¢ alani bitytik sirketler iin kisitli riza ve kisitlt seffaflik ile veri toplayarak
insanlarin eylemlerini, tercihlerini ve heveslerini ¢ok daha profesyonelce

metalagtirmak ve manipiile etmek icin olanak sagliyor.

Dijital ekonomide sirketler kisisel verilerden ekonomik deger ve ser-
maye elde etmektedir. Sirketler geleneksel tiretim araglarindan farkls ola-
rak veri toplama ve davranissal tahminlerle bir zenginlik elde ediyor. Bu
zenginlik ekonomik ve siyasi alanda bir giice doniisebilmektedir. Nitekim
giiniimiizde diinyanin ekonomik degeri en yiiksek sirketleri (Microsoft,
Google, Amazon, Meta) arasinda dijital alani kontrol eden ve veri topla-
yan sirketler de yer almaktadir. Biriktirdikleri veriler sayesinde daha once
goriilmemis sekilde toplumu kontrol etme potansiyeline sahip sirketlerin
varlig teknolojik determinist yaklagimin vurguladigt gibi insanlar hakkin-
da kendilerinden daha fazla bilgiye sahip teknoloji sirketlerinin kisitlama-
larina maruz kalacaklar totaliter bir gelecege isaret etmektedir (Crawfordi,
2013). Dijital ekonomide biiyiiyen sirketlerin denetlenemeyen giicii, he-
sap verebilirlik ve sirket ¢ikarlart karsisinda insanlarin haklarina iliskin di-
zenlemelerin yeterli diizeyde olmamasi bir belirsizlik ortami olugturmakta-
dir. Bu belirsizlik ortami dijital alanda Ortagag feodal diizenindeki gibi bir
somiirti iliskisine benziyor. Kuskusuz dijital ortam yeni 6zgiirlitk bicim-
leri yaratmakta ancak bu 6zgiirliik ortami daha ¢ok verinin toplanmasini
miimkiin kilarak paradoksal bir sekilde yeni kontrol mekanizmalarinin
gelistirilerek alternatif olasiliklar: kisitlayan bir siireci de tetiklemektedir.
Dolayisiyla dijital cagda gii¢ ve kontrol iligkilerinin degismesi, sirketlerin
bireyler tizerinde ulus devletlerin aleyhine olacak sekilde Ortacag Avru-
pasindaki gibi yari egemen bir gii¢ kullaniminin ortaya ¢ikmasi simdilik

dijital feodalizm kavramu ile ifade etmek miimkiindiir (Jensen, 2020).

Yanis Varufakisde (2023) ayni baglamda “technofeudalism” kavra-
mint kullanir. Nitekim “yeni feodalizm” kavraminin popiilerlesmesinde

Varufakis'in kitabinin énemli bir yeri var. Dijital ekonominin evrimine
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iliskin daha ¢ok teorik diizeyde degerlendirmelerde bulunan Varufakis, di-
jital verileri kontrol eden sirketlerin kapitalist ekonomiyi de degistirerek
Ortacag feodal sistemine benzettigini, insanlarin istemeden de olsa kendi-
lerine sahip sirketlerin degerini arttrdigini ve dijital platformlarda siirekli

paylasim yaparak dijital feodal beylerin kélelerine doniistiigiinii iddia eder.

“Bulut sermayesinin nelerden olustugunu diisiiniin: akills yazilimlar,
sunucu ¢iftlikleri, baz istasyonlars, binlerce mil uzunlugunda optik
fiber. Yine de tiim bunlar ‘icerik’ olmadan degersiz olurdu. Bulut ser-
mayesi stokunun en degerli kismi fiziksel bilesenleri degil, Facebook'ta
yayinlanan hikayeler, TikTok ve YouTubea yiiklenen videolar, Instag-
ramdaki fotograflar, Twitterdaki sakalar ve hakaretler, Amazon daki
yorumlar veya basitge, telefonlarimizin Google haritalar: en son trafik
noktast konusunda wyarmasina izin vererek uzaydaki hareketimizdir.
Bu hikayeleri, videolars, fotograflars, sakalar: ve hareketleri saglarken,
bulut sermayesi stokunu -herhangi bir pazarin disinda- iireten ve ye-
niden direten bizleriz” (Varufakis, 2023: 84).

Varufakis, dijital ortamda ortaya ¢ikan sermayenin maddi bilegenlerden
degil de dijital verilerden elde edildigini ve sermayenin dogasinin degistigi-
ni de ifade etmektedir. Bu yeni sermaye, insanlarin dijital platformlardaki
etkilesimleri yoluyla trettikleri igerikten olusmaktadir. Sosyal aglardaki
kisisel hikayelerden insanlarin ger¢ek zamanli konumlarina kadar etki-
lesimler veri olarak dijital bir ekonomide degerli metalara ve daha sonra
sermayeye doniistiiriilmektedir. Uretilen igeriklerin “herhangi bir pazarin
disinda” sermayeye doniismesi sofistike bir somiiriiyli isaret etmektedir.
Aga bir sekilde dahil olan kullanicilar bu yeni ekonomik sistemin feodal
beylerini beslemek icin veriler tiretmektedir. Dolayisiyla bu tiretim tarzi

giiniimiiz dijital toplumunda yeni gii¢ ve somiirii bicimini yaratmaktadr.

Dijitallesen toplumda verinin islevi tizerinde duran Byung-Chul Han
ise “big datanin insan davranisini sadece gozetlemekle kalmayip psiko-
politik bir yonlendirmeye tabi kilacagini ifade ederek “dataizm bizzat bir

ideolojidir. Dataizmin dijital bir totalitarizme gider” degerlendirmesinde
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bulunur. Foucault, iktidarin bedene yonelik biyopolitik uygulamalarla nii-
fusu nesnellestirdigini ifade ederken Han ise her seyin verilestigi dijital
cagda bedeni asarak psikolojiye de sirayet eden “psikopolitik” bir siirece
evrildigini vurgular. Han'a gore Big Data, insan davranislarinin ince ayrin-
tilarini dijital platformlardaki etkilesimleri izleyerek ve kayit altina alarak
etkili bir gozetimi miimkiin kilmakta ve insanlarin tercihlerini, eylemlerini
ve psikolojilerini analiz etmektedir. Tercihlerin ve duygularin kontroliiniin
bir arag haline geldigi bu siireci psikopolitik kavramiyla tanimlamaktadir.
Siireg, bireylerin giindemi kurumsal giindemlerle uyumlu hale getirilerek
manipiile edilmekte ve gii, veriyi kontrol edenlerin elinde yogunlagmak-

tadir (Han, 2019: 63-70).

Dijital feodalizmde kullanicilar birer veri saglayiciya doniismektedir.
Platformlar kullandiklar: araglar: bilgileri toplayacak sekilde tasarlamakta-
dir. Bu uygulama yeni esitsizlikler, diglamalar ve teknolojik bagimliliga yol
acarak kullanicilarin/bireylerin 6zerkligini ve mahremiyetini sinirlandirir-
ken yeni feodal beylere ise oranusiz diizeyde ¢esitli faydalar saglamaktadir.
Platformlar topladiklar: verilerden hangilerine oncelik verecegini ve bun-
larin nasil yorumlanacagini belirleyerek kamu algisini, siyasal ve sosyal di-
namikleri 6nemli dl¢tide degistirebilmektedir. Bu durum karsisinda dijital
haklarin korunmasi i¢in diizenleyici gergeveyi kimin ve nasil hazirlayacag:

ise devleti dogrudan ilgilendirmektedir.

Yukarida da agiklandigy gibi veriler, dijital platformlar ve bireylerin
haklari tizerinde devlet yerine biiyiik sirketlerin baskin oldugu bir tiir fe-
odalizm olarak goriilmektedir. Kuskusuz devlet, hala mutlak egemenligi-
ni korumaktadir. Ancak dijital alanda, sirketler teorik olarak devlet ege-
menligi altunda olmalarina karsilik devletin etkin bir sekilde diizenleme
yapmakta zorlandig dijital platformlar ve verilerin kullanimi gibi stratejik
kaynaklari kontrol etmektedir. Bu sirketler, iletisim ve hatta kamuoyu tize-
rinde kiiresel kontrol uygulayarak devletlerin bilgi akisini diizenleme ve
vatandaglarin haklarini koruma kabiliyetini azaltabilir. Ayrica vergi diizen-
lemeleri veya veri koruma yasalarina bagli olarak faaliyetlerini bir iilkeden
digerine tagsiyabilir, boylece hitkiimetlerin tek tip kurallar uygulama kabi-
liyetini de zayiflatabilir.
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Giiniimiizde verilerin kontrolii devletler icin 6nemli bir konudur. Or-
negin, Avrupa Birligi dijital egemenligini Genel Veri Koruma Yonetmeligi
(GDPR) gibi diizenlemelerle giiglendirmeye ¢alismistir, ancak teknoloji
sitketleri ekonomik giigleri ve 6lgekleri nedeniyle bu diizenlemeleri etki-
leyebilmekte ve hatta atlatabilmektedir (Basalp, 2015). Sirketlerinin goze-
tim giicli (cografi konum verilerinin, tarama ge¢mislerinin vb. toplanmas:
yoluyla), devletlerin egemenligini potansiyel olarak nasil zayiflatabilecegini
gostermektedir. Hatta bazi sirketler daha fazla gozetim gerceklestirmek icin
hitkiimetlerle igbirligi yapmakla suglanmakta, bu da bilginin kontroliinde
devlet ve 6zel sektor arasindaki dengeye iliskin sorulart giindeme getir-
mektedir (P. 1., 2022: 6-12). Ekonomik olarak giiclii olan bu sirketler bazi
devletlerin gelirlerini geride birakacak diizeyde bir piyasa degerine sahiptir.
Ekonomik stratejileri ulusal ve uluslararas: politikalari dogrudan etkileye-
bilmektedir. Devletler yatirim ¢ekmek icin avantajli vergi kosullar: sunarak
sitketlerle pazarlik yapmak durumunda kaliyor. Dolayisiyla sirketler ulusal
yasalardan bagimsiz olarak bazi davranis kurallarini, 6rnegin igerik denet-
leme politikasi, ifade ozgiirligli ve medya diizenlemelerine iligkin ulusal

mevzuatla celisebilir ve bunu devletlere kabul ettirebilir.

Sonug

Dijital feodalizm ¢ogunlukla sirketlerin bireyler tizerindeki kontroliiy-
le ilgili olarak tartigilsa da ayni zamanda kamu hizmetlerinin saglanmast,
sosyal hayatin diizenlenmesi ve ekonominin yénetimi gibi geleneksel ola-
rak devletin islevlerini yerine getirmeye yonelebilmektedir. Egitim, saglik,
bilgi, iletisim ve ulagim gibi bircok kamu hizmetleri dijital alanda aruk
biytik ol¢tide 6zel sirketler tarafindan kontrol edilmektedir. Dijital gii-
ciin birkag sirketin elinde toplanmasi, devletlerin kendilerini bagimli bir
konumda bulmalar1 anlamina gelmektedir. Bu durum, kiiresel teknolojik
altyapilarla giderek daha fazla birbirine baglanan bir diinyada, devlet ile
vatandaglari ve devletlerin kendi aralarindaki geleneksel gii¢ dinamigini
de doniistiirmektedir. Ayrica merkezi olmayan bu yeni dijital alanda dev-

let kontroliiniin zayif kalmasi veya devlet diizenlemeleri olmadan finansal
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iligskiler ve akislar, veri kontrolii ve yonetimi veya gozetimin gergeklesmesi

devletlerin egemenligini sorgulatmaktadr.

Dijital ¢ag verilerin, dijital altyapilarin ve insanlarin haklarinin yone-
timinde devletlerden ziyade dijital feodal beylerin basat oyuncu oldugu
bir tiir feodalizm olarak goriiliiyor. Ancak devletlerin dijital ¢ag kargisin-
da nasil bir politika izledigini, egemenligi asan boyutuyla dijitallesmenin
bir tehdit mi yoksa devlet egemenligini kesiflestiren bir ara¢ m1 olduguna
bakmak gerekmektedir. Béylece dijitallesmenin devlet egemenligini nasil
etkiledigine iliskin bir aciklama modeli ortaya konulabilir. Kuskusuz yasal
ve politik giicii hala elinde bulunduran ulus devletler ile kiiresellesmis eko-
nomik ve toplumsal giice sahip sirketler arasinda artan bir gerilim vardur.
Ayrica devlet egemenligi dijital alanda tam olarak saglanabilmis degildir.
Devletlerin kontrolii disinda kalan muazzam bir veri iiretim ve kontrol
alani vardir. Devletlerin klasik egemenligini devam ettirebilmesi i¢in di-
jital alana da egemen olmasi gerekmektedir. Bu baglamda dijital alandaki
egemenlik devletin kendi sinirlari igerisinde dijital teknolojilerin kullani-
mint kontrol etme ve diizenleme kabiliyetini ifade eder. Bu kavram kisi-
sel verilerin korunmasini, teknoloji sirketlerinin diizenlenmesini ve dijital
altyapilarin giivence altina alinmasiyla iligkilidir. Vatandaglar tarafindan
tiretilen veriler genellikle bagka iilkelerde bulunan sunucularda yer almak-
tadir. Bu durum, mahremiyet ve devletin bilgi tizerindeki kontrolii agisin-
dan giivenlik agigina yol agmaktadir. Bundan dolay: devletler vatandasla-
rinin verilerini nasil koruyacaklart ve dijital bir ortamda egemenliklerini
nasil stirdiirecekleri ile ilgilenmeye bagladilar. Bu baglamda egemenligin
de yeniden tanimlanmasi gerekir. Ciinkii klasik egemenlik kurami dijital
alandaki hareketliligi kapsamamaktadir. Zaten klasik egemenligin temel
vastflarindan biri de vatandaslarin kontroliyle iligkilidir. Eger dijital alan
fiziksel alanin bir uzantisi olarak kabul edilecekse egemenlik i¢in bu alanin
kontrol edilmesi onemlidir. Ancak eger dijital alan fiziksel alanin diginda
olarak kabul edilecekse yine egemenligin bu alana sirayet etmesi gerekir
clinkii giniimiizde dijital alan fiziksel alan1 belirleyen bir etki seviyesine

ulagsmis durumdadir.
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Dolaysiyla her kosulda dijital alanin kontrolii devlet egemenligini il-
gilendirmektedir. Ancak mevcut durumda devlet bir otorite olarak dijital
alan1 kontrol etmek istese bile devletin otoritesi disina ¢ikan farkli otorite-

lerin varlig1 egemenligi agindirmug gibi goériinmektedir.

Miilkiyet ve bireylerin dijitallestigi bu siirecte sirketlerin veri kontrolii
sadece yeni sermaye birikimi ve is giicli saglamiyor ayni zamanda kiiresel
diizeyde kontrol edilemez bir politik etki de sagliyor. Bu etki devletin is-
leyis bicimi ve islevini de degistirme kapasitesini icerdigi gibi egemenligin
kapasitesini de azaltmaktadir. Miilkiyetin ve bireylerin dijitallesmesi hem
fiziksel hem de sosyal varliklarin veri toplama, dijital varliklar ve ¢evrimigi
kimlikler gibi dijital formatlara dénustiiriilmesini ifade eder. Sosyolojik
olarak insanlarin mulkleri, kimlikleri ve diger insanlarla iliskileri degis-
mektedir. Miilkiyet ve kimlik fiziksel varliga siki sikiya bagliyken dijital-
lesme ile sanal kimlik ve miilkiyet bi¢imleri ortaya ¢ikti. Bu dijital formlar
kontrol edilebilir, izlenebilir ve paraya dontstiiriilebilir. Verinin ekonomik
kaynaga dontstiigli bu siirecte devlet kontrolii digsinda bir sermaye biriki-
minin 6ni a¢ilmig durumdadir. Devlet karsisinda sirketleri giiclendiren de
bu yeni sermaye bigimidir. Bu yeni sermaye bi¢imi tiim kullanicilar: birer
isciye donistiirmektedir. Calisanlarini siirekli izleyen, performanslarini
dogrudan veriye dayal: dl¢iitlerle iligkilendirildigi bir tiir “dijital gozetim”
diizeni de yaratmaktadir. Bu durum sirketler icin daha fazla verimlilik ve
kir saglayabilir, ancak ayni zamanda ¢alisanlarin 6zerkligi, mahremiyeti
ve is¢i haklari tizerinde de etkileri vardir. Tam da bu durum yeni sermaye
ile calisanlar arasinda bir krizin ortaya ¢ikmasina yol acabilir. Dolayistyla
boylesi muhtemel bir kriz durumunda devlet kullanicilarin bir siginagina
doniisecektir. [ste tam da devlet egemenliginin dijital alana sirayet edecek
sekilde tesisi béylece miimkiin olacaktir. Devlet her ne kadar sermayenin
etkisi altinda olsa bile devletin “goreli 6zerkligi” devlet egemenliginin yeni
kosullar karsisinda restore edilmesini ve varligint tahkim etmesini miim-
kiin kilacaktir. Bundan dolay: dijital feodalizmi bir ara donem olarak de-
gerlendirmek daha uygun olacakur. Ayrica insanlarin fiziksel varliginin en
temel varlik olma ayricaligini kolay kolay yitirmeyecegi dikkate alindiginda

halihazirda dijital feodalizm devletin egemenligine iligkin sarsici siiphelere
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yol agsa bile son kertede tayin edici egemenlik devlet egemenligi olacakur.
Ayrica devletin dijitallesmeyi bir arag¢ olarak kullanip mutlak egemenlik
kapasitesini optimize etme olasilif1 ise daha fazladir. Dolayisiyla eger dijital
cagda egemenlik tartigilacaksa dijitallesmenin devletin mutlak egemenligi-
ni nasil optimize ettigini tartismak daha uygun olacag: gibi icinde yasadi-

gimiz siirecin mahiyetini daha iyi kavramay1 da miimkiin kilacakur.

Ulus devlet egemenliginin tehdit altinda olduguna iliskin bir politik
dil devlet yoneticileri tarafindan da kullanilmaktadir. Siirekli daha fazla
bagimsiz olma, egemen olma gibi bir ¢aba dile getirilmektedir. Ancak ege-
menligin agindigina iliskin sdylem ve one siirtilen gerekeeler tam tersi ola-
rak ulus devletlerin egemenliginin daha da pekistirmesine ve egemenligini
giincellestirmesine neden olabilir. Ozellikle ulus devlet egemenliginin de-
vam edeceginin en somut rnegi insanlarin giderek daha riskli bir diinya
da yastyor olmalaridir. Liberalizmin klasik toplumsal dayanisma unsurlari-
n1, ozellikle cemaati, aile veya topluluk gibi baglanma unsurlarini zayiflat-
masi bireyleri tek basina kalmaya zorlamigtir. Bu durum bir siginak olarak
ulus devletlerin giiclenmesine yol agmistir. Dijitallesme de benzer bir sii-
reci tetiklemektedir. Nitekim dijital bilgiye hitkmeden sirketlerin toplumu
timiiyle denetleyecegine ve yonlendirecegine yonelik bir “inang” olsa da
bu sirketlerin yarattg imkanlarin devletin mutlak egemenligini giincelle-

mesi ve gliglendirmesi i¢in bir araca déniisebilme olasilig1 ise daha fazladur.
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Extended Summary

Digital feudalism is often discussed in relation to corporations’ control
over individuals. At the same time, corporations can fulfill traditionally
state functions, such as providing public services, regulating social life, and
managing the economy. Many public services, such as education, health
care, information, communication, and transportation, are now largely
controlled by private companies in the digital space. This concentration of
digital power means that states are dependent on a few companies. In an
increasingly interconnected world of global technological infrastructures,
traditional power dynamics between states and their citizens, as well as
between states themselves, are being transformed. Furthermore, the lack
of state control in this new decentralized digital space—where financial
relations and flows, data control and management, and surveillance occur

without state regulation—calls into question the sovereignty of states.

Some view the digital age as a kind of feudalism, with digital feudal
lords, rather than states, as the dominant players in managing data, digital
infrastructures, and people’s rights. However, it is important to examine
the policies that states are pursuing in the digital age and to consider
whether digitalization poses a threat or enhances state sovereignty. Thus,
we can propose an explanatory model of how digitalization affects state
sovereignty. Undoubtedly, there is growing tension between nation-states,
which still hold legal and political power, and corporations, which hold
globalized economic and social power. Furthermore, state sovereignty has
yet to be fully achieved in the digital domain. An enormous amount of

data production and control is beyond the reach of states.

For states to maintain their traditional sovereignty, they must also be
sovereign in the digital realm. In this context, digital sovereignty refers
to a state’s ability to control and regulate digital technology use within
its borders. This concept relates to protecting personal data, regulating
technology companies, and securing digital infrastructures. However, data
generated by citizens often resides on servers located in other countries.

This creates vulnerabilities in terms of privacy and state control over
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information. Therefore, states have become concerned with protecting their
citizens’ data and maintaining their sovereignty in a digital environment.
In this context, the concept of sovereignty must be redefined. The classical
theory of sovereignty does not cover mobility in the digital domain. One
of the main characteristics of classical sovereignty is controlling citizens.
If digital space is to be considered an extension of physical space, then
sovereignty is crucial to control this space. However, if the digital sphere
is to be considered separate from the physical sphere, then sovereignty
must also extend to the digital sphere because it has reached a level of
influence that determines the physical sphere. Therefore, the control of
the digital domain is always a matter of state sovereignty. In the current
situation, though, the existence of different authorities that go beyond the
state’s authority seems to have eroded sovereignty, even if the state wants

to control the digital space as an authority.

In the process of digitizing property and individuals, companies’ control
of data provides new sources of capital and labor, as well as uncontrollable
political influence at the global level. This influence includes the capacity
to alter the form and function of the state and reduce the capacity of
sovereignty. Digitalization refers to the transformation of physical and
social assets into digital formats, such as data collection, digital assets,
and online identities. From a sociological perspective, people’s property,
identities, and relationships with others are evolving. While property
and identity are closely tied to physical presence, digitalization has led to
virtual forms of both. These digital forms can be controlled, monitored,
and monetized. As data is transformed into an economic resource, a path
is paved for capital accumulation outside of state control. This new form
of capital empowers companies against the state. This new form of capital

turns all users into workers.

It also establishes a form of “digital surveillance” that continually
monitors employees and links their performance to data-driven metrics.
While this may increase companies’ efficiency and profits, it also has

implications for workers’ autonomy, privacy, and labor rights. These issues
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could lead to a crisis between new capital and workers. In the event of
such a crisis, the state will become a refuge for users. This is how state
sovereignty can spill over into the digital sphere. Although the state is
influenced by capital, its “relative autonomy” will enable state sovereignty
to be restored and consolidated in the face of new conditions. Thus, it
is more appropriate to consider digital feudalism an intermediate period.
Furthermore, the physical existence of human beings will not easily lose
its fundamental privilege, even if digital feudalism leads to doubts about
state sovereignty. In the end, state sovereignty will prevail. Furthermore,
the state is more likely to use digitalization as a tool to optimize its absolute
sovereignty. Therefore, when discussing sovereignty in the digital age, it
is more appropriate to talk about how digitalization optimizes the state’s
absolute sovereignty. This makes it easier to understand the nature of the

process we are experiencing.

State administrators also use political language that suggests the
sovereignty of the nation-state is under threat. There is a constant effort
to become more independent and sovereign. However, the discourse on
the erosion of sovereignty and the justifications put forward may, in fact,
cause nation-states to consolidate and update their sovereignty further.
The most concrete example of the continuation of nation-state sovereignty
is that people are living in an increasingly risky world. The weakening of
classical elements of social solidarity by liberalism, especially community
and family, has forced individuals to fend for themselves. This has led to
the strengthening of nation-states as refugees. Digitalization is triggering a
similar process. At the same time, some believe that companies dominating
digital information will control and direct society; these companies’
possibilities are more likely to turn into tools for states to update and

strengthen their absolute sovereignty.
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