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RESPONSIBILITY OF PUBLIC
INSTITUTIONS IN BUILDING “TRUST”
FOR SOCIAL SOLIDARITY

Mehmet Giines

Abstract

As a key to building the future solidly and correctly social solidarity means that society
is to unite and act together with its institutions and organizations in common values.
The key concept of social solidarity which is ‘trust” is that the individual acts in line
with his promises and acts honestly when communicating with the other persons.

There are different classifications in the social equivalent of the concept of ‘trust”
which directly feeds social solidarity and helps carry social cohesion to the future.
Today, the problem of social trust is seen as one of the main causes of the disruptions
in the realization of justice which is the goal of law and the functioning of the public
administration responsible for public services. In practice, it is often argued that the
reason behind many factors such as violations and disruptions in the field of funda-
mental rights and freedoms, failure ro fulfill the requirements of the rule of law, and
Jailure to perform an effective and efficient functioning in public administration is
the main problem of trust.

In this study, It is examined in responsibilities of public institutions for ensuring
“trust” in achieving social solidarity. Various evaluations and solution proposals will
be presented about these institutions, which directly determine the trust in the state
in the political system that in what situations they can build trust and lead to the
deterioration of social trust
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TOPLUMSAL DAYANISMA ICIN “GUVEN”IN
INSASINDA KAMU KURUMLARININ
SORUMLULUGU

Mehmet Gilines’

Oz

Toplumsal dayanisma, her tirlii zorlukla bas etmenin, gelecegi saglam ve dogru ge-
kilde inga etmenin bir anahtart olarak toplumun bireyler, kurum ve kuruluglariyla
ortak degerlerde birlesmesi ve birlikte hareket etmesidir. Toplumsal dayanismanin
anahtar kavrami olan “giiven”, bireyin verdigi sozler dogrultusunda hareket etmesi ve
karst tarafla iletisim kurarken diiriist sekilde davranmasidir. Toplumsal dayanismay:
dogrudan besleyen ve toplumsal birlikteligi gelecege tasimaya yardimer olan “giiven”
kavraminin toplumsal karsiliginda farkly siniflandirmalar soz konusudur. Giinii-
miizde toplumsal gitven sorunu, hukukun hedefi olan adaletin gerceklemesinde ve
kamu hizmetleri sorumlusu kamu yonetiminin isleyisindeki aksakliklarin en temel
nedenlerinden biri olarak goriilmektedir. Cogu zaman uygulamada, temel hak ve
ozgiirliikler alanindaki ihlal ve aksamalar, hukuk devletinin gereklerinin yerine geti-
rilmemesi, kamu yonetiminde etkin ve verimli bir isleyisin gerceklesmemesi gibi bir-
cok faktioriin altindaki nedenin cogunlukla gitven sorunu oldugu ileri siiriilmektedir.

Bu ¢alismada toplumsal dayanismay: elde etmede gitvenin nasil saglanacagina ilis-
kin kamu kurumlarinin sorumluluklar: incelenmekte ayrica siyasal sistem igerisinde
devlete olan giiveni dogrudan belirleyen kamu otoritesini olusturan bu kurumlarin,
hangi hallerde giiveni inga edebilecegi ve hangi durumlarda toplumsal giivenin bo-
zulmasina yol agacagina iliskin yapilan arastirmalar dikkate aliarak cesitli deger-
lendirme ve ¢oziim onerileri getirilmektedir.

Anabhtar Kelimeler: Giiven, Toplumsal Dayanisma, Siyasal Sorumluluk, Kamu Ku-
rumlar
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Giris

Toplumlar i¢in dayanigmanin, kaynagmanin, birlikteligin ve buitiinlik
icinde kalmanin ne kadar hayati bir 6neme sahip oldugu tartismasizdur.
Gegmiste birgok medeniyet ve toplulugun ne sekilde dagildigini inceledi-
gimizde, genellikle toplumlarin dayanigma ruhunu kaybetmesini, i¢ ve dis
sorunlar karsisinda birlikte hareket edebilme yetenegini sergileyememesi-
ni, toplumun fertleri ve kurumlari arasindaki giiven ile olusan biitiinciil

yapinin yitirilmesini 6ncelikle beliremek gerekir.

Bu caligmada, devletlerin kalici ve giiglii bir toplumsal dayanigmaya
sahip olmasinda vazgecilmez unsur olarak kabul edilen Giiven'in ne sekil-
de olusturulabilecegi ve giivenin kaybedilmesinin toplumsal dayanigmanin
bozulmasinda ne denli yikict etkisi olacag agiklanacak ve ayni zamanda
bireyler arasinda baslayan is birligi ve giivenin, toplumsal birliktelige do-

niismesinde gerekli ana etmenler de vurgulanacakur.

Ahlaki, fikri ve kurumsal gerilemeye giren bir toplum i¢in yapilacaklar
listesinin en iist siralarinda yer almasi gereken toplumsal “giiven” diisiin-
cesinin sadece temenni ve bireysel ¢abalarla olmayacag: bilinmektedir. Bu
sebeple bireyler i¢in yol gosterici olarak kamusal diizenin en 6nemli tem-
silcisi ve sosyal sermayenin kullanicist olan kamu kurumlarinin savunma,
egitim, adalet, diplomasi gibi ana konularda topluma kalic1 giiven verme-
sinin geregi agikur.

Kamu kurumlarinin toplumsal birliktelik ve iliskilerin diizenli yiiri-
tilmesindeki gorevi ile toplumsal giivenin insasindaki sorumlulugunu
belirlemek adina ¢alismada ilk olarak toplumsal dayanisma kavrami agik-
lanacak daha sonra “giiven” kavraminin farkli boyutlarda kargilig1 ortaya
konulacakur. Ayrica kamu kurumlarinin sorumlulugunda toplumsal gii-
veni tekrar kazanabilmenin ve toplumsal dayanigmayi stirdiirebilmenin bir
imkani olarak, giiven telkin eden kamusal politika ve uygulamalarin nasil
miimkiin olabilecegi tartisilacakur. Tiirkiye ve diger tilkelerdeki aragtirma
sonuglarint da kapsayacak sekilde kamu kurumlarina giivenin artirilmasi

icin ¢aligmanin son boliimiinde cesitli 6neri ve diistinceler agiklanacakur.
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I. Toplumsal Dayanigsma ve “Giiven” iligkisi

Toplumun birlikte olmasi, ortaklik ve is birligi sergilemesi, daginik ve
uyumsuz hareket etmemesi anlamindaki “roplumsal dayanisma”, kisisel
iligkiler yaninda ayni zamanda bir toplumun iiretim yapist, kurumlari ve
degerlerinin birbiriyle tutarli olmasi, ¢elisik olmamasi, temel noktalarda
ayri-gayri ve uyumsuzluklarin ¢ok az olmasini da gerektirmektedir. Gele-
neksel yapt icerisinde toplumlart bir arada tutan baglarin zayiflaulmasiyla
toplumu koruyan giivenlik aglari da dagiliyor ve ortalikta gezen giivensiz-
lik sorunu hakkinda bir seyler yapilmadiginda da ‘kontrolsiiz bireycilik’
kiiltiirii sorunlar yaratmaya basliyor (Alpar,2014:337). Toplumsal dayanis-
ma, ilk asamada tiim fertlerin birbirlerine giiven duymasini, daha sonra ise
tilkedeki kurumlarin yapip ettiklerine ayrica toplumun giiven duymasini,
son olarak da sadece iilke i¢inde degil kendi cografyasinda diger toplum ve
tilkelerin de kargilikli birbirlerine giiven duymasini gerektirmekte ve tiim
insanlik agisindan dayanisma, birliktelik ve baris i¢in bir gereklilik olus-
turmaktadir. Bu diistincede varsayilan konu, toplumlarin kendi igerisinde
birliktelik olusturmasinin insanligin yan yana gelmesine bir zarar degil bi-
lakis gii¢ katacaginin kabuliidiir.

Kitleleri ele gegirmenin yolu, onlari sagkin, organizasyonu bozulmus,
ilgileri 6nemli olmayan konular tizerine ¢ekilmis, disiplinsiz ve temel sis-
tem prensiplerinden uzak tutmaktr (Alpar,2015:367). Toplumlari gele-
cege tastyacak olan bir olma ve birlikte hareket etme idealinde, toplumsal
dayanigmayt ilk olarak fertlerin arasindaki giiven veya itimadin ingasi ile
baslatmak gerekecektir. Akabinde bireylerin birbirleri ve kendileri hakkin-
da kararlar veren otorite veya kurumlara itimat ettiginde, 6zellikle kamu
kurumlarina giiven duymasi beklenecektir. Ciinkii “giiven”, bir itimat son-
rast olusan his veya diisiincedir. Hakkinda siiphe edilmeyen, kendisinden
emin olunanlara duyulan itimat sonrasinda giiven duygusu da gelismek-
tedir. Ornegin insan ilk olarak kendi ailesindeki kisilere itimat ettiginde
onlara gittik¢e giiven duymaya baglayacakur. Bu sekilde birey i¢in, giivenin
ilk olarak kendi ailesinde bagladig1 varsayilmaktadir.

Bireyler, toplumu ailede kesfeder, tanir ve icsellestirir. Toplumsal da-
yanigma ve birlikeelik i¢in “giiven”, ilk olarak aile tiyeleri arasindaki ba-

gin giicii oraninda ailede tretilir. Giiven duygusu ile ailede tanisan birey,
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daha sonra toplumsal sorumluluk bilincine varir, bu sekilde ortak eylem
gelistirme, ortak bir gelecege sahip olma kapasitesini artirir (Aydemir ve
Tecim,2012:48). Toplumsal dayanismanin anahtar kavrami olan “giiven”,
bireyin verdigi sozler dogrultusunda hareket etmesi ve karsi tarafla iletisim
kurarken diiriist sekilde davranmasidir. Bir kiside olusan, karsi tarafin adil,
ahlaka uygun ve 6ngoriilebilir sekilde davranacagina iligkin diirtistlik ve
dogruluga ait inanca dayali bir kavram olan (Fukuyama,1998:142; De-
mircan ve Ceylan,2003:140) giiven, insanlarin toplumsal hayatta ihtiyag

duydugu ve elde etmeye calistigt en temel duygulardan birisidir.

Toplumsal iligkilerde kisiler nezdinde giivenilir olmak en degerli fazi-
lettir. Itibar agisindan giivenilir kabul edilmek toplum karsisinda en biiyiik
krediye denktir. Bu agidan, toplumsal dayanismada aksi diistintilmeyecek
derecede olumlu ve pekistirici bir kavramdir. Itimat kavramini da hatirla-
tircasina, “giiven”, “miibadeledeki taraflarin birbirlerinin zayifligini istismar
etmeyeceginden karsilikly olarak emin olmasi” olarak da ifade edilmekte-
dir (Sabel,1993). Dayanigma igindeki bir toplumun durumunu anlamak
agisindan 6nemli bir kavram olan giivenin (Uslaner,2002:3), sozliiklerde

“korku, cekinme ve kusku duymadan inanma, baglanma duygusu ve itimat”
olarak tanimlanmaktadir (TDK,2020).

Toplumsal dayanismayi dogrudan besleyen ve toplumsal birlikteligi
gelecege tasimaya yardimet olan “given” kavrami toplumsal karsilig1 aci-
sindan gesitli degerlendirmeler yapilsa da ti¢ farkli siniflandirma ile 6ne
ctkmaktadir (Uslaner,2002:1-2). Buna gore giiven denildiginde ti¢ farkli

kategori s6z konusudur:

1) Kisisel giiven: Insanlarin giinliik deneyimlerinden elde ettigi ve yal-
niz kan bagtyla bagl olduklarina veya tanidiklarina veya kendilerine ben-

zeyen kimselere karsi duyduklari giivendir.

2) Genel (ahlaki) giiven: Bireylerin yalniz kan bagtyla bagli olduklar:
veya tanidiklari ve kendilerine benzeyen kimselere degil, ozellikle kendi

yakin cevreleri digindaki kimselere (yabancilara) duyduklar: giivendir.

3) Kurumsal (sisteme) giiven: Bireylerin siyasal, toplumsal ve ekono-

mik kurumlara ve sisteme giivenlerini ifade etmektedir.
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Bu ¢aligmada ozellikle bireylerin kisisel giiven ve ahlaki giivenlerinin
toplumsal giivene geciste 6nemli oldugu varsayilarak, kamusal kurumlarin
temsil ettigi siyasal, toplumsal ve hukuki diizene karsi duyduklar: giivenin
toplumsal dayanisma icin gerekliligine iliskin konular agiklanacaktir.

II. Bireylerin Sosyal Sisteme Giiveni

Bireyin icinde yer aldigi ve kendisini bir pargasi olarak gérdiigii bir
sistemi, ¢ogu zaman kendiliginden kabul etmekte ve bu konuda icinde bu-
lundugu sisteme uyma egilimi gosterdigi bilinmektedir. Bu agidan bireyin
icinde yer aldig1 “sosyal sistem, bireylerin icinde yasadigi ve her tiirlii etkin-
liklerini siirdiirdiigii alanlardan olusan kompleks yapidir. Kisinin dogumun-
dan itibaren biitiin yasam belirli sosyal sistemler i¢inde gecmektedir. Bununla
birlikte sosyal sistem, kistmlar: yap itibariyla birbirine bagli ve parcalarimin
birisi tizerinde meydana gelen degisikligin diger parcalarin iizerinde de etki
yaptigs, birbiriyle etki-tepki iliskisi i¢inde bulunan unsurlardan olusmus bir
toplumu da ifade etmektedir.” (Baltac1,2019:2).

Bireylerin kurumsal sisteme olan giivenlerini anlayabilmek i¢in sosyal
sistemi ilk olarak dikkate almak gerektigi ortadadir. Ayrica bireyler icin
herhangi bir sistem igerisinde olusabilecek giiven duygusu da fertler ara-
sinda bagtan verili, insanlara onceden yiiklenmis bir deger veya anlayis
biciminde olmayacakur. Daha 6nce de vurgulandigi gibi giiven duygusu
kisinin icinde yetistigi toplumsal kurum olan ailede ilk olarak 6grenilecek
daha sonra yaygin ve benimsenmis gegerli uygulamalara gore sekil alacak-
tir. Bu agidan 6rnegin bireyin, sisteme dair giiven duygusunun alt bilegeni
olarak diiriist kalmasinin, daima dogru olup 6zii s6zii bir olmasinin, karsi-
sindakini aldatmamasinin, kargisindakini incitmeyecegi hissini vermesinin
ve bunu diger fertlerden de beklemesinin toplumsal bir kazanca, getiriye
veya tersi bir kayip veya maliyete doniistiip doniismedigi ile dogrudan ilis-
kili oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, giivenle birlikte ortaya ¢ikan
kazang veya maliyet diistincesi, kisinin giivensiz sayilmakla, giivenilir ka-
bul edilmesinin toplumda ne sekilde gorildiigii ve dirtistligiine ne kadar
deger verildigi ile de yakindan iligkilidir. Dolayistyla “gliven” anlayisinin
olmadig: yerde kendiliginden bir “giivensizlik” olusacag: icin bir insan,
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nigin giivenilir olmak yerine giivenilir olmamay1 veya kimselere giivenme-
meyi segebileceginin sorulmasi gerekecektir. Ciinkii giiven yerine giiven-
sizlik, hizla yayilan ve yikici etkileriyle daha hizli sonu¢ doguran toplumsal
diizeni alt iist edecek mahiyette 6nemli bir sorundur.

Bir sosyal sistemde giiven yerine nigin giivensizligin hakim oldugu ve
bireylerin sosyal sisteme neden giivenmedigi konusunda bir¢ok gerekge
ileri siirtilebilir. Bu gerekgelerin mutlaka anlamly, birbirleri ile iligkili ve
tutarli olmasi da gerekmeyebilir. Ancak giivenin zamanla insa edilirken
giivensizligin ani sekilde ortaya ¢tkmasi s6z konusudur. Ayrica toplumun
yasadigi travmalar, biiyiik kirilmalar ve 6nemli ¢okiigler de bunda etkili
olabilecektir. Diger yandan bireylerden baslayarak topluma sirayet etmis
sisteme ait giivensizligin kaynagini, toplumda ve bireylerde ¢ogalan her
tirlt korkular, endiseler, bilgisizlik yaninda tutarsizlik veya celisikler de
olusturabilir. Bagka bir deyisle, toplumsal kesimlerin tutarsiz davransglari,
toplumsal gruplarin kendilerini takdim ettiklerinin tamamen diginda ya-
sadiklart ¢elisikli hayat, etkili ve iktidar giicti kullananlarin 6zii ve sozii bir
olmamasinin dogurdugu belirsiz ortam, bireylerde sosyal sisteme iligkin
mutlaka bir kanaat olugturacaktir. Ayrica her yeni nesille olusan toplum-
sal farkliliklart bir diizlemde uyumlastirmak yerine daha da bozacak nite-
likteki sosyal ayrigma ve adaletsizlikler sonrasi bireylerin tutumlarinin bir
nevi hayata, olaylara ve kisilere iligkin temel bakis agisini olusturacag da

goriilebilir.

III. Giivenilirlik ve Diiriistlitkte Bireylerin Tutarsizlig

Giivenin ingasinda en 6nemli belirteglerden biri, benzer olay ve konu-
larda tutarli olunmast ve baski ve degisen sartlar ileri siiriilerek kolaylikla
onceki durug ve gorislerin degistirilmemesidir. Ancak i¢inde yasadig1 or-
tam ve olaylar, insani inandig1 degerlerin ve tutumlarin aksinde hareket
etmeye sevk edebilmektedir. Bunun sebep ve gerekgesi ortaya konup agik-
lanmadig; takdirde, kisiler icin kendi tutarsizligy, ¢elisikligi, konustugu ile
yaptiklar1 arasindaki anlamsizlif1 agiklanmadigy siirece toplum nezdinde
giiven ve itibarinin kalmayacag: da ileri siiriilebilecektir. Bu konuda kisiler

veya kurumlar agisindan pek bir fark olmayacakur. Bu durumda ister ki-
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silerin ister kurumlarin toplum karsisinda tutarsizlik veya celisiklik olarak
algilanan davraniginin arkasindaki gerek¢enin ortaya konulmast ve agik-

lanmasi beklenecektir.

Bireylerin neden tutarsiz davranabildikleri ve nigin insanlara diiriist
davranmadiklari ve bu sekilde giivene engel olduklar: genellikle hep merak
edilmis ve bu konuda insan davranisini anlamaya yo6nelik birgok deney
yapilmistr. Bunlardan biri de Sosyal Psikolojide ‘Biligsel Tutarsizlik Kura-
m¢ adiyla bilinen ve 1959 yilinda Leon Festinger (1919-1989) tarafindan
yapilan bir deneydir (Aronson,1997:129). Insanlarin davranislarini ve dii-
stincelerini ge¢mis deneyimlerine ve degerlerine gore belirledigini varsayan
bu deneyde, katilanlara bir saat boyunca sadece bir tahtaya tek tek ¢ivi
cakip sonra bunlari yine tek tek gekilde geri ¢ikarma gorevi verilmistir.
Sikic1 ve anlamsiz gibi gdziitken bu faaliyet sonunda, bu kisilerden kendile-
rinden sonra deneye katilmak tizere bekleyen ve ayni isi yapacak olan yeni
kaulimeilara; bu deneyin aslinda ilging ve eglenceli oldugunu anlatmalari,
yani yalan sdylemeleri istenmistir (Ficsher vd,2008:189). Bu isi yapmala-
1t kargiliginda bazi kaulimeilara hicbir 6deme yapilmazken, bazi katlim-
cilara sadece bir dolar, bazilarina ise 20 dolar 6denmistir. Yani ti¢ farkli
grup katlimciya farkli seyler vadedilmistir. Ornegin 20 dolarlik 6deme,
deneye katlan grup icin tatmin edici bir 6deme miktart iken, bir dolarlik
odeme ise yetersiz ve dnemsiz bir miktar olarak sadece bir kargilik seklin-
de distintilmigtiir. Kendisine bu deneyde hi¢ 6deme yapilmayan grubun
ise ozgiirce karar vermeleri icin kendilerini rahat hissetmeleri istenilmistir.
Deneye katilan bu {i¢ gruba daha sonra anket uygulanmis ve denilenleri
yapip yapmadiklar: diger bir ifadeyle yalan soyleyip soylemedikleri sorul-
mustur. Sonuca gore, kendilerine hi¢ 6deme yapilmayan ve 6zgiirce karar
vermesi istenen grup ile kendilerine 20 dolar gibi iyi bir miktar 6deme
yapilan grubun, deneyi bizzat deneyimledikleri gibi ¢ivi ¢akma ve tekrar
ctkarma deneyini kesinlikle sikict olarak nitelendirip bir daha bu sekilde
benzer deneylere katilmak istemedikleri, kisaca yalan séylemedikleri hal-
de kendilerine az bir miktar olarak goriilen bir dolarlik 6deme yapilan
grubun, diger gruplardan farkli sekilde bu deneyi eglenceli bulduklarin
ve benzer deneylere bir daha kaulabileceklerini sdyledikleri anlagilmistr.
Buna gore; hi¢ para almayanlarin herhangi bir minnettarlik borcu duyma-
dan tutarlt kalarak diiriist bir sekilde gercegi soyleyebildikleri, ayni sekilde
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20 dolar alanlarin da tatminkar 6demeyi aldig: i¢in ¢ekinmeden deneyin
stkict oldugunu ¢ok rahat sonraki gruplara soyleyebildikleri ve diiriist dav-
ranmak adina endise duymadiklari gozlenirken, 6nemsiz bir miktar olan
bir dolarlik para alan ancak bu miktardan tatmin olmayanlarin ise durumu
bildikleri halde yasadiklari tutarsizligi asmak adina deneyin aslinda ¢ok
eglenceli oldugu konusunda yalan soyleyerek kendilerini bu sekilde rahat-
latuiklar goriilmistir.

Yukarida agiklanan deneyin sonuglarindan hareketle, toplumda daima
hakikati konusmak ve dogruyu sonuna kadar anlatabilmek adina hayatta
gercekte ne oldugunu, neler yasandigini, topluma nelerin ne sekilde ak-
settirildigini soyleyecek, yasadiklarini kimseyi yaniltmadan aktaracak ve
bunu sonuna kadar yapabilecek insanlara, kurumlara ihtiya¢ bulundugu
halde herkesin bu sekilde davranmayacagi goriilmektedir. Ozellikle top-
lumsal dayanismay1 bozacak sekilde, toplumda konum ve yetkileri ile dog-
ruyu sonuna kadar temsil etmesi beklenenlerin az da olsa elde ettikleri
kazang yiiziinden bilinci bir sekilde ifsat edilmis sekilde vaat edilen bazi
seyler sebebiyle, israrla yanlisa hala dogru diyebilmelerinin miimkiin ola-
bilecegi goriilmektedir. Ozellikle bireyler icerisinde toplumsal konum ve
pozisyonu geregi kamusal karar alabilme ve kamusal yetki kullanabilme
imkénina sahip olanlarin dogru kalabilmesi daha ¢ok 6nem igermektedir.
Toplumsal sorumlulugu sebebiyle sonuna kadar tutarli davranmak, diiriist
davranabilmek zorunda olan kamusal gorev iistlenmis bireylerin sadece ka-
nun ve kurallar geregi ile degil, toplumsal giiveninin yitirilmemesi i¢in de
rol iistlendikleri agiktir. Toplumda olusabilecek giiven kaybi ve tutarsizliga
aldiris etmeden, kamusal gii¢ ve yetki kullanan, kamusal kararlar alan ku-
rum ve insanlarin sayisi arttginda, o toplumda kurum ve yetkili kisilere
olan giiven de hi¢ olmadig1 kadar zarar gorecektir. Dolayisiyla “giiven” de-
nilen toplumsal ihtiyag, sadece bireylerin kendi iliskilerinde 6ne ¢ikan bir
konu olmaktan ¢ikarak, 6zellikle kamusal gérev ve yetkilerin yerine getiril-
mesinde 6nemli bir sorumluluga doniismektedir. Kamusal faaliyetlerdeki
giivenin daha kapsayict ve daha genel nitelikte oldugu distiniildigiinde
sadece gergek kisilerin degil kamusal hizmet {ireten kamu kurumlarinin da

toplumsal giivenin ingasindaki sorumlulugunu dikkate almak gerekecektir.
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IV. Kamu Kurumlarinin Giivenilirligi Sorunu

Toplumsal diizenin devami i¢in hem bireyler arasi hem de kurumlar
arast giiven biiyiik bir ihtiyactir ve toplumsal ilerleme icin gereklidir. Bir
tilkede tiim sosyal, ahlaki, yonetsel ve hukuk diizeninin karsilikli giiveni
kazanma ve artirmanin {izerine kurulmasi beklenir. Bu konuda 6rnegin,
sosyal ve ekonomik gergevede bir tilkede ekonomik faaliyetlerin nasil bir
giiven ortaminda yapilmasi gerektigi ¢ok acik ortadadir. Dolayisiyla ka-
muoyunda sik¢a sosyal ve ekonomik diizenin 6nemli kurum ve aktorle-
rinin gerektigi gibi hareket ettigine dair toplumsal giivenin ne seviyede
oldugu, ¢esitli sekillerde 6l¢iilmekte ve siirekli sekilde takip edilmektedir.
Ornegin halen Tiirkiye'de ekonomik faaliyetlerde 6nemli bir kesimi temsil
eden tiiketicilerin ekonominin genel durumuna iliskin giiveninin bulu-
nup bulunmadig; cesitli endekslerle belirlenmektedir. Bu konuda ekono-
mik giivendeki genel durumu ortaya koymay1 hedefleyen Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) tarafindan “Tiiketici Giiven Endeksi ve Ekonomik Gii-
ven Endeksleri” yayinlanmaktadir. Bu endekslerde ekonomik faaliyetler-
de 6zellikle kamusal karar ve uygulamalarin ne derece kabul gordiigiiniin
toplumsal karsiligi 6grenilmeye caligiimaktadir. Bu sekilde ekonomik fa-
aliyetlerde birey ve kurumlarin, ekonomik sonug ve uygulamalara iliskin
giiven duyup duyulmadigy, tiim ekonomi aktdrlerince mutlaka bilinmek
istenmektedir. Sonug olarak bir {ilkede 6rnek olarak ekonomik piyasalarin
tamamen tiiketiciler, yatirimeilar ve sermayedarlarin giiveni ile sekillendigi
goriilebilmektedir. Benzer sekilde tipki ekonomi gibi kurumlar eliyle ye-
rine getirilen tilkedeki egitimin, adaletin, huzur ve asayisin, diplomasinin,
yaurim ve harcamalarin ve diger kamu faaliyetlerinin tiimiine bireylerin
ne kadar giiven duyduklar: ¢esitli sekillerde incelenmekte ve bu konuda
birgok arastirmalar yapilmaktadir. Ister ekonomi, isterse egitim veya yargt
diizeni olsun, tiim toplumsal faaliyet ve hizmetlerin bireye ne kadar fayda
ve giiven sagladigy ile bu faaliyetlerden sorumlu olan kurumlarin gorevleri-
ni gerektigi gibi yapip yapmadigi toplumsal dayanigsmada pekistirici bir rol
oynamaktadir. Bu sebeple kamusal diizende vatandaslarin, 6zellikle diger
bireylerden ziyade ana karar verici durumdaki kurumlara ne kadar giiven
duydugu, bu kurumlarin iirettigi hizmetleri ne derece tatminkar buldugu
da hep merak edilmektedir. Bu konu 6zellikle, giivenin tesis edilemedigi

ve glivensizligin hakim oldugu toplumlarda vatandaslarin, zaman icerisin-
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de politik diizen ve sisteme karsi gelecegi, mevcut sistemle karsilikli tar-
tigma ve catisma sarmalinin icerisine girebilecegi ihtimali sebebiyle 6nem
icermektedir. Giivenin kayboldugu bir durumda, vatandaslarin 6nce siyasi
sisteme karst yabancilagmasina, daha sonra da sosyal politikalarin tiretildi-
gi karar alma siire¢lerinden ¢ekilmesine ve nihayet tilkenin zihnen ¢orak-
lasmasina neden olarak, devletin milli hedefler belirlemekten uzak, ortak
aidiyet duygularini besleyemeyen kirilgan bir yapiya biiriinmesi sonucunu

doguracag kabul edilmektedir.

Giintimiizde toplumsal giiven sorunu, ekonomide gelismislikten bas-
layarak hukukun hedefi olan adaletin ger¢eklemesine ve toplumsal huzur
ve asayisin kalict gekilde tesisi edilmesine degin bir¢ok kamu faaliyetine
dogrudan etkide bulunacak 6nemde bir konudur. Ayrica bu giiven sorunu,
kamu hizmetleri sorumlusu kamu kurumlarinin igleyisindeki aksakliklarin
en temel nedenlerinden biri olarak goriilmektedir. Cogu zaman uygulama-
da, temel hak ve ozgiirliikler alanindaki ihlal ve aksamalar, hukuk devleti-
nin gereklerinin yerine getirilmemesi, kamu yonetiminde etkin ve verimli
bir isleyisin gerceklesmemesi gibi birgok faktoriin altundaki ana nedenin
giiven sorunu oldugu ileri stirtilmektedir (Emre,2003:15).

Bir iilkede toplumsal giivenin gerilemesinde 6zellikle kamu kurumlari-
nin artan biirokratik islemlerinin ve yogun bir merkezi teskilatlanmasinin
etkili oldugu goriilebilmektedir. Ancak toplumsal giivensizligin oldugu
yerde biirokrasinin artmasinin aslinda sorunun bir sebebi mi yoksa sonucu
mu oldugu da tartugmalidir. Bu konuda yapuklar: arasurma ile Pitlik ve
Kouba (2015:28); bireylerin birbirlerine kargi duyduklari giiven duygu-
sunun biirokratik diizenlemelere etkisinde, devlete ve sirketlere olan gii-
venin roliinii incelemislerdir. Aragtirmaya gore; bireyler birbirlerine gii-
venmedikleri zaman daha fazla biirokratik diizenleme talep etmelerinin
onemli bir kosula bagli oldugu 6ne siirtilmektedirler. Buna gore, bireyler,
toplumdaki diger kurum ve kisilere karsi fazla giiven duymadiklart zaman
“negatif digsallikla” (iiretim veya titketim yapanlarin tgiincii kisilere ne-
den oldugu zararlar) karsilasmamak adina kamu otoritesinden daha fazla
biirokratik denetleme ve biirokratik kurallar talep etmektedirler. Ornek
olarak, otomobillerin karbon emisyonunu sinirlandirilmasint isteyen ¢evre
duyarlilig1 olan kisiler, otomobil sirketlerinin kendi inisiyatifleri ile bu so-

runu ¢ozemeyeceklerine inandiklarindan yani otomobil sirketlere giiven-
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mediklerinden dolay1 bu konuda yasal ve biirokratik diizenlemeler getiril-
mesini ve kamu kurumlarinin bu sorunu hakkaniyetle ¢ézmelerini talep
edeceklerdir. Dolayisiyla yasal veya biirokratik islemlerin artist cogu zaman
o toplumda islerin ytiriitilmesindeki giivensizlikten dogrudan beslenmek-
tedir. Benzer sekilde 6rnegin, bir nehrin kenarinda {iretim yapan bir ilag
fabrikasi ile nehrin bir diger ucunda yer alan bir balik ¢iftliginin faaliyetleri
dustintldigiinde, ilag fabrikasinin atiklarinin nehri kirleterek balik ciftli-
ginde yetisen baliklar1 olumsuz yonde etkileme riski bulunmaktadir. Bu
durum dogrudan bir “negatif digsallik”ur. Eger balik ¢iftliginin sahipleri,
ilag fabrikasinin ¢evreye ve diger toplumsal kesimlere sorumlu davranip
gerekli nlemleri alacagina giiveniyorsa yani toplumsal bir giivene sahip ise
bastan itibaren kamu kurumlarindan o fabrikay: stk¢a denetlemesini talep
etmeyecektir. Ancak bir kez dahi olsun ilag fabrikasinin nehri kirletmemek
adina gerekli onlemleri almadigy anlagilir ise bu durum balik ciftliginin
sahiplerinde veya nehirden faydalan tiim toplumsal kesimlerde meydana
gelen giiven kaybi1 sebebiyle kamu otoritesinden daha siki denetim ve dii-
zenleme yapmast talebi olacakur. Ekonomiye dair bir kavram olmasina
ragmen, “negatif digsallik” teorisine gore, bireyler ve gruplar tanimadig:
veya gliven duymadigt insanlarin, kurumlarin vermis oldugu ekonomik
veya sosyal bir kararin kendisi icin negatif bir digsallik olusturabilecegi-
ne hig arastirmadan daha ¢abuk inanabilmektedir (Aghion vd,2010). Bu
durumda yeterli kurumsal sorumluluk yaninda toplumsal dayanisma ve
kaynasma olmadigindan toplumsal giivensizligin daha ¢ok artacag: ileri
stiriilebilir.

V. Kamusal alanda Kurallar ve Toplumsal Giiven Iliskisi

Bir toplumda giiven, agir1 kurallarla, yasalarla ve giivenligi artirilmug
sehirlerle degil bireyin icinde yer aldig: siki aile baglariyla inga edilebilir.
Cunki giiglii ve istikrarli aile yapisi ve saglam toplumsal kurumlar, huku-
ki diizenlemelerden ziyade, 6ziinde giiven barindiran toplumsal iliskilerle
kurulmaktadir (Tiiysiiz,2011:16). Nitekim Fukuyama’ya gore, genellikle
kurallar ve giiven arasinda ters orantili bir iligki vardir. Insanlar, iligkilerin-
de kurallara bagimli olmalar1 derecesinde, birbirlerine o oranda az giiven-

mektedirler (1998:203).
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Bir toplumda giiveni artirmanin ilk yolu, asirt kurallara ve zorlamala-
ra dayanmaksizin, kurum ve bireyleri kendiliginden hareket edebilmeye
ikna etmektir. Yapilan aragtirmalara gore, giiven diizeyi yiiksek toplum-
larda diizenleme ve zorlayici yaptirim mekanizmalari daha azdir (Oksiiz-
ler,2006:113). Ancak bir toplumda kargilikli giiven azalinca kurallar ve
bu kurallarin ¢oklugu sebebiyle olusan maliyetler de cogalmaya baslamak-
tadir. Ornegin, piyasa diizenleyicilerin bulunmadigi ABD'de, 2000’lerin
basinda “Enron” ve “Worldcom” gibi biiyiik sirketlerin muhasebe kayitla-
rinda tespit edilen usulsiizliikler ve bu sirketler hakkinda hisse sahiplerinin
ve kamuoyunun yanlis bilgilendirdiginin ortaya ¢ikmasi tizerine tilkede
yeni diizenlemeler yapilmak zorunda kalinmistir. Yaganan bu olay tizerine,
piyasalarda sarsilan giiveni yerine getirmek adina, 2002 yilinda ABDde
“Halka Agik Sirketler Muhasebe Reformu ve Yatirimeiyt Koruma Yasast”
veya diger bilinen adiyla “Sarbanes-Oxley Yasast” yiirtirlige girmistir. An-
cak toplumda olusan giivensizligi gidermek icin ¢ikarilan bu yasanin sir-
ketlere maliyetinin, ABD Menkul Kiymetler ve Borsa Kurulu'nun (Securi-
ties and Exchange Comission) ilk tahminlerinden 28 kat daha fazla oldugu
hesaplanmugtir (Covey ve Merill,2010:31). Kisaca sirketlerden birkaginin
giiveni yikmasi sonucu toplumsal maliyet tiim taraflara aktarilmigtir.

Aynu sekilde bir toplumsal diizen agisindan giivenin ne kadar 6nemli
oldugu ve kaybedildiginde ise aslinda nelerin kaybedilebilecegine iligkin
“Her Seyi Degistiren Sey: Giiven” adl1 eserin yazarlart olan Stephen Con-
vey ve Rebecca Merrill (2010) bu duruma su 6rnegi vermekreedirler: 11
Eyliil 2001°deki terorist saldirilart sonrast ABD’de ciddi bir giiven sorunu
olusmustur. Bu saldirilardan 6nce, ABDde ugak yolculari i¢in bir ucagin
kalkmasina yarim saat kala havalimanina gitmesi yeterli oldugu halde 11
Eyliil olaylarinin sonrasinda artan giivenlik 6nlemleri ve yolculara duyulan
giivensizlik ortami sonrasinda bu siirenin 2-3 saate ¢iktigi gozlemlenmistir.
Dolayisiyla milyonlarca insan igin biiyiik bir zaman kaybi olusmaya bas-
lamisur. Bu sebeple kamu otoriterleri tarafindan toplumsal diizene iliskin
giiven azaldiginda, kisa zamanda toplumda giivenin yerine gegen resmi
kurallar ve biirokratik diizenlemeler getirildigi goriilmektedir. Giivenin
yerine ikame edilen yeni kurallar, bir toplumda ekonomideki karsilig: ile
“islem maliyeti” olarak adlandirilacak ve boylelikle toplumdaki yaygin gii-
vensizlik, biitiin ekonomik faaliyetler tizerine konmus bir nevi vergi etkisi
olusturacakur (Tiysiiz,2011:36; Fukuyama,1998:38-39).
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Toplumda giivenin azalmasi, kamusal kararlari verecek ve sosyal ilis-
kileri diizenleyecek olan yeni tarzda ozgiirliiklere miidahaleci ve daha ra-
hat yonetmek icin kuralct hitkiimetlerin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir
(Fukuyama,1998:320). Ayrica giivenin azaldig1 toplumda kurallar artirilsa
da giiven diizeyinin diisiik olmasindan dolayr mafya tipi sug 6rgiitleri, riis-
vet ve yolsuzluk yayginlagirken, bu defa patronaj ve klientalist davransa
da otoriter merkezi devlete ve biirokrasiye daha ¢ok ihtiya¢ artmaktadir.
Ayrica kamusal ortamda giiven eksikligi, 6zellikle is basarma maliyetle-
rini de yiikseltmekte ve rekabet giiciinii diisiirmektedir (Oren,2007:75).
Giivenin disiik oldugu toplumlarda devlet sermayesine sahip olmayan
biiyiik sanayi kuruluglari azalmakta ancak kiiciik aile isletmeleri gelisirken
biyiik isletmeler ancak devlet destegiyle kurulup yasayabilmektedir (Fu-
kuyama,1998:78).

Kamusal faaliyetlerde yiiksek giiven diizeyine sahip toplumlarda, dev-
lete olan giiven daha giiclii (Can,2015:263) hissedilirken ayni zamanda de-
mokratik sekilde seyreden gelisme hizi daha yiiksektir (Uslaner,2002:16).
Hosgoriiniin varligt ile yiiksek giiven tastyan bu tiir toplumlarda, toplumsal
sorunlarin bagka yollar aranmadan 6rnegin yarginin 6niine gitmeden uz-
lagsmayla ¢oziilmesi (Alacahan ve Duman,2011:111) ayni zamanda adalet
mekanizmasina olan giiven diizeyini de yiikseltmektedir (Altay,2007:342).
Birbirine siki bagli ve kendine giivenli toplumlarda is birligi, dayanisma,
ortak karar alma ve yaurimlarda esneklik goze carpmaktadir (Yildiz ve
Topuz, 2011: 216). Boylelikle bu toplumlarda giivene dayali yatirimlar
sonucu ortaya ¢ikan yeniliklerin ayni zamanda topluma da hizli sekilde
yaytlmasi ve kullanilmast artmakeadir (Tiiysiiz,2011:43; Keles,2012:306).

Toplumda taraflar arasinda gelisen giiven, ayn1 zamanda tilkelerin gelir
diizeyleri ve gelirlerin adil dagiulmasina pozitif ydnde katki yapmaktadir
(Altay,2007:42). Genel giiven, ekonomik faaliyetlerde is birligini kolay-
lagtirdigi ve islem maliyetlerini diisiirdiigii i¢in ekonomik biiyiime ile gii-
ven arasindaki iliskide ekonominin aktdrlerince daha gok genel giiven esas
alinmaktadir (Oksiizler,2006:111). Toplumda zamanla olusan genel gii-
ven, bireylerin ve kamu kurumlarinin demokrasiye bagliligin arttirmakea,
demokrasiyi kalici hale getirmekte ve vatandaglarin otoriter diistincelere

karst koymalarina yardimei olmaktadir. Dolayisiyla giiven, bir anlamda,
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demokrasinin sigortasi islevini gormekte (Ekmekgi,2010:237) ve bu saye-
de kamu kaynaklarinin kotii yénetimi, riigvet ve adam kayirmacilik gibi
sorunlarin azalacagi tahmin edilmektedir (Ttysiiz,2011:41). Neticede
genel giivenin yiiksek oldugu toplumlarda, kamu kurumlarinin daha uz-
lagmaci, yolsuzluklardan uzak ve halkin taleplerini kargilayacak politikalar

gelistirmekte daha basarili oldugu tespit edilmistir (Fukuyama,2000:8).

VI. Devlete ve Kamu Kurumlarina Giivenin Artirilmasi

Kurumlarin ve bireylerin toplumsal dayanigma i¢in kamusal sisteme
ve yonetime giiven duymast gerekliligi acik olmakla birlikte bu giivenin
kendiliginden kolayca olusmayacagi da tahmin edilebilir. Vatandaslarin
devlete veya kamu kurumlarina olan giiveni, mutlak, vazgecilmez ve kor
bir “gliven” anlamina gelmemelidir. Ciinkii bireyler, kamuya neden giiven-
medigini, ni¢in kamu kurumlarinin kendisine giiven agtlamadigini agikla-
mak zorunda degildir. Giiven, 6ncelikle hissedilen ve yasanilan bir duruma
isaret etmelidir. Dolayisiyla somut gelismelere gore toplumsal giivenin bi-

reyler nezdinde kendiliginden olusmasi beklenecektir.

Yapilan arastirmalar, devlete yani kamu giiciine duyulan giiven ile uy-
gulanan kamu politikalar1 arasinda yakin bir iligki oldugunu ortaya koy-
maktadir (Hetherington,2005). Bu agidan kamu otoritesini temsil edenler
ile kamu otoritesinin uygulamalart sonucunda “giiven” kavrami ilk bakista
siyasi ve toplumsal (sosyal) giiven olarak iki ayr1 ¢ercevede incelenebilir.
Kamusal otoritenin temsilcisi olarak siyasi otoriteye duyulan giiveni be-
lirten “siyasi giiven” de kendi igerisinde “rasyonel” ve “psikolojik” giiven
olarak iki ayri baslik altinda degerlendirilmektedir. ilk olarak “siyasi” gii-
venin temelinde, devlet idarecilerinin ve kamu personelinin ahlaki norm
ve degerlere olan bagliliklarini esas alan “psikolojik” giiven bulunmaktadir.
“Rasyonel” giiven ise, daha ¢ok ekonomik gostergeleri ve kamu kurumla-
rinin performanst esas alinarak belirlenmektedir. Bagka bir deyisle, “ras-
yonel” giiven algisi vatandaglarin bireysel menfaatlerini koruma ve artir-
ma dustincelerine dayanirken, “psikolojik” giiven devlet yoneticilerinin,
siyasetgilerin ahlaki is yapma kalitesi ile iligkili goriilmektedir. Hardin,

tarafindan ileri siiriilen toplumsal giivenin “6grenilen” bir kavram oldugu
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fikrinden yola ¢ikilarak, toplumsal etkilesimin arttirilmast yoluyla farkls
diistincelere sahip gruplarin birbirini tanimalarinin saglanmasiyla, sahip
olduklari yanlis yargilarin ortadan kaldirilabilecegi ve toplumsal giivenin
zaman igerisinde artirilabilecegi savunulmaktadir (2006:37).

Bireylerin, devlete olan giivensizliginin temelinde genel olarak, dev-
letin kurumlar ve gorevlileri ile halkin beklentilerini karsilamaktan uzak
sekilde biirokratik ¢ikar, kisisel veya parti menfaatlerini 6ne ¢ikaran asi-
r1 politize tavir ve uygulamalar sergilemeleri yatmakrtadir. Ozellikle kamu
yonetimleri ve bu yonetimlerin goriinen yiizii olan kamu kurumlarinin
¢ogu zaman toplum yararini yani kamu yararini dogrudan devlet yarar
seklinde yorumlamalari ayrica bu giivensizligi pekistirmektedir. “Askinci
devlet” yorumu ile bu sekilde kamu biirokrasisi aslinda hem kendi konu-
munu saglamlasurmakta ve hem de siyasi otoritenin dogrudan “devlet”
diye algilanmasini temin etmektedir. Ancak siyasi otoriteyi kalict ve degis-
mez goren kamu biirokrasisi, toplumun farkli siyasi diisiince ve goriisler-
den olugabilecegini ihmal ettiginden sadece kendisini atayanlara sadakat
gostererek toplumsal giiveni tiimiiyle bozabilmektedir.

Toplumsal giiveninin sadece biirokratik islemlerle sinirli olmaksizin,
devlet ve vatandas arasindaki giivene yonelik beklentiyi en ¢ok karsilamas:
gereken toplumsal yasalarin ve hatta anayasa hiikiimlerinin dahi, topluma
yol gosterecek sekilde giiven ve sadelik tizerine sekillenmesine etkisi bu-
lundugu ileri sitirtilmektedir. Bu konuda devlet vatandas arasindaki giiven
diyalogunu ortaya koydugu varsayilan iilke anayasalarinin metin ve mad-
de uzunluklari dahi bir dl¢ii olarak degerlendirilebilmektedir. Bu konuda
detayct ve kazuistik sekilde devletin temel kurulusunu ve temel haklari
ana hatlariyla belirleyen bir “cerceve anayasa” seklinde degil, her konu-
yu, kanunlar gibi her ayrintusina kadar diizenlemek isteyen bir “diizen-
leyici anayasa” olup olmadigina (Ozbudun,2015:35) bakilarak toplumsal
giivene dair ¢ikarimlar yapilmaktadir. Ornegin bireyler arasinda dayanis-
manin yiiksek oldugu ileri siiriilen Izlanda’nin anayasasi 4.000 kelimeden
olusurken, parcalanmis bir¢ok toplumsal katmani barindiran ve giivenin
az oldugu kabul edilen Hindistan devletinin anayasast 78.000 kelimeden
meydana gelmektedir (Voigt,2009:290). Bu konuda 1982 tarihli Tiirk

anayasasinin ise 22 bin kelimeden olustugu goriildiigiinde anayasa met-
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ninin bir “gerceve anayasa” olmadig1 da ileri siirtilebilecektir. Bir anayasa-
da, egemen gii¢ tarafindan kelimelerin ¢ogaltilmasinin, detayl: sekilde her
konunun diizenlenmek istenmesinin sebebi ¢ogu zaman toplumda cesitli
kesimlerin birbirine gliveni olmamast ve siyasi iktidarlarin hayatn her ala-
niyla ilgili toplum nezdinde keyfi kararlar almasini engelleyecek kisitlarin
anayasaya koyulmasi ihtiyaci dogmasindadir. Yapilan bir arastirmaya gore;
anayasalarinin uzunlugu acisindan iki farkls tilke arasindaki 10 puanlik bir
giiven duygusu farki dogrudan anayasanin metin hacmini yaklasik 3.000
kelime degistirebilmektedir (Bjernskov ve Voigt,2014).

Devletin 6ncii oldugu kamusal diizene giivenmeyen bireylerden, top-
lumdaki diger kurum ve bireylere giivenmesini beklemek gercekei olma-
yacaktr. Ozellikle paylasimin ve esitligin sorunlu oldugu kamusal diizen-
de var olan distincenin degisebilmesi icin ilk olarak adaletin iyi islemesi
yani giigliiden yana degil, haklidan yana yarg: kararlarinin tecelli ettiginin
goriilmesi gerekir (Karagiil ve Diindar,2006:70). Ozellikle bir toplumda
kamu kurumlarinca daima dogru kararlar alindigi, kamu yararinin siirekli
gozetildigine inanildiginda, suglu olanin cezasini ¢ekecegi, hakkaniyetin
esas alinacagi, kamu kaynaklarinin haksiz sekilde yok edilmeyecegi toplu-
mun ¢ogunlugu tarafindan kabul edildiginde, ayrica adalete giiven de ar-
tacaktir. Kamu kurumlarina ve nihayette devlete giiveni azaltan en 6nemli
sebeplerden biri olan yolsuzluklari engelleyecek demokratik ilkelere uyum-
lu bir devlet modeli, parti veya akrabalik baglar1 gozetilmeden, salt kamu
yarart amaci giidiilerek ortaya konulacak seffaf bir yonetim anlayisinin be-
nimsenmesi ile miimkiin olacakur. Yolsuzluk ve iktidar giictintin kotiiye
kullanilmasi halkin kamu otoritesine olan giivenine ihanet seklinde algila-
nacak ve bu kirilma devlet kurumlarinda yapilacak reformlarla diizeltilme-

digi takdirde devlet belli bir zaman sonra mesruiyet krizine girebilecektir.

Devlete ve kamu kurumlarina giivenin gelisebilmesi icin ilk olarak top-
lumsal giivenin o tilkede tesis edilmis olmast beklenir. Bu agidan eger “gii-
ven”, toplumun hangi ortak ahlaki degerleri takip edecegini bir anlagma ile
belirlenmesi ile olusan duygu olarak tanimlanirsa, devlete olan giiveninde
toplumsal giiven ile paralel sekilde ve onunla dogru oranuli olarak gelistigi
kabul edilebilir (Fukuyama,1998). Ancak toplumsal giivenin kaynaginin
ne olduguna da bakilmas: gerekecektir. Eger bir tilkede sivil toplum ge-
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lismemis ve devletten ayri sekilde, devletten beslenmeyen ozerk bir sivil
toplum olgusu mevcut degilse yani toplum kisaca devletin icinde eritilmis
ise o tilkede toplumsal giiven ile devlete giiveni birbirinden ayirmak zor-
lasacaktir.

En st kamu otoritesi olarak devlete giiven, o toplumda devletin ne
sekilde gortildugi ile iliskili olabilmektedir. Diger bir ifadeyle bir tilkede
devlete verilen anlam toplumun kendi icerisindeki giiven algilamasindan
farklilasabilmektedir. Toplumun kendi i¢inde dayanisma ve giiven derecesi
devlete olan bagimliligi disinda gelismis ise o toplumun siki baglari ve i¢
dinamikleri devlet mekanizmasinin {izerinde bir giiven alan olusturmaya
imkén saglayacakur. Bu konuya 6rnek olarak Dogu Asyanin ekonomik
agtdan en gelismis tig tilkesi olan Japonya, Giiney Kore ve Tayvan'da devle-
te olan giiven oldukga diisiik seviyede iken toplumsal giiven derecelerinin
ise yiiksek oldugu goriilmektedir. Halkin, devlete giiven orani Japonyada
%14, Giiney Korede %15 ve Tayvanda %23’tiir. Bunun yaninda, bu l-
kelere yakin cografyada yer alan ancak ekonomik agidan 6nemli sorunlar
yasayan llkelerdeki devlete giiven oranlari ise Mogolistan'da %61, Tay-
land'da %59 ve Filipinlerde ise %44 gibi daha yiiksek seviyelerde oldugu
gorillmektedir. Ancak burada, devlete giiven ile devleti gegici yonetenle-
re yani siyasi iktidarlara olan giivenin birbirine karismis olma ihtimali de
dikkate alinmalidir. Nitekim benzer bir durumun yasandigi Nijeryada
mevcut demokratik sisteme olan giiven ilk olarak 2000 yilinda %81 iken,
2005 yilinda bu oranin %25’e, devlet bagkanina olan giivenin % 78den
% 26’ya ve Parlamentoya olan giivenin de zaman icerisinde % 58den %
23’e dustigti gozlemlenmistir. Bu disiisiin baslica sebebinin, Nijerya 6r-
neginde iktidar giictintin siyasilerce suiistimal edilmesi, devleti idare eden
siyasilerin bir¢ok yolsuzluga karismasi ve 2003 yilinda yapilan secimlerde
hileler yapilmast oldugu belirtilmektedir (Diamond,2008). Dolayistyla
keskinlesmis siyasi ¢ekismelerin gozlemlendigi, siyasi rakiplerin alt edil-
mesi i¢in her tiirlii yolun denendigi ve siyaseten diger diisiince ve goriis
sahiplerinin, bazen “emperyalizmin isbirlik¢isi”, bazen “béliicti”, ya da
“rejim diigmani” olarak goriildiigii ve iktidara hakim siyasetin politika ve
uygulamalarini elegtirenlerin, daima “kétii niyetli” ilan edildigi tilkelerde
kamu kurumlarina, devlete, siyasi iktidarlara ve siyasi partilere giiven sag-

lanmasi zorlasacaktir.
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Siyasi ¢ekisme ve retorik seviyede sdylemlere dayanilarak devlete, ku-
rumlara, iktidara ve siyasete olan giiveni anlamak yerine, gecerli ve l¢iile-
bilir parametrelerin kullanmasinin gerekliligi agiktur. Bu konuda giivenin
nigin toplumda tam olarak olusamadigina iliskin yapilmis birgok ¢alisma
bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle kamu diizenine ve devlete duyulan
giivensizligin sebeplerini anlamada, ol¢iilebilir kriterlere dayanan cesitli
yaklagimlar bulunmaktadir. Bunlardan ilki, “Performans ve giiven” iliskisi
tizerine gelistirilen “Makro ve Mikro performans teorisi’dir. Buna gore,
“Makro performans teorisi”, glivene ya da giivensizlige konu olan seyin bir
baska ifadeyle giivenin nesnesinin, iktidara talip olan siyasetgiler ve onlarin
siyasi politikalar1 oldugunu yani devlet yonetiminin ekonomik biiytime,
enflasyon, istihdam, saglik, egitim, adalet, ¢evre gibi belirli alanlarda kamu
hizmeti sunmadaki roliiniin oldugunu kabul ederken, “Mikro performans
teorisi” ise devlet politikalarina ve kamu kurumlarina duyulan giivensiz-
ligin gerisinde siyasilerin gérevlendirdigi biirokratlarin ve biirokrasideki
idari siireglerin yani kamu ¢aliganlarinin ve onlarin sunduklari hizmetlerin
rolii oldugunu kabul etmektedir (Bouckaert ve Van de Walle,2003:310).
Dolayisiyla bu konuda performans temelli olarak giiven arastirildigindan
yansiz sekilde objektif verilere dayali gerekli incelemeler yapilmadan devle-

te, kamu ve siyasi kurumlara giivenin 6l¢iilmesi zorlasacakur.

Diger yandan bazi arasurmalarda, devlete ve kamu kurumlara karsi
giivensizligin sebebini anlamada hangi gerekeelerin 6ne ¢ikug: konusun-
da iki ayr1 teoriden de faydalanilmaktadir. Bu teorilerin ilki, “Agir1 Talep
Teorisi” (Demand Overload Theory) olarak da adlandirilan ve devlete, si-
yasal sisteme olan giivensizligin genelde siyasetgilerin titopik ve hayal ice-
ren vaatlerinin sonucu olarak oy veren segmenlerin ve halkin agir1 talep ve
beklentilerinin karsilanmamasindan dolay1 ortaya ¢ikan hosnutsuzluklar-
dan kaynaklandigini yani halkin siyasal sisteme yonelik ekonomik, sosyal,
kiiltiirel ve siyasal beklentilerinin siyasilerce ¢ok yiikseldigimde ve bunlar
zamanla kargilanmadik¢a toplumsal giivenin azalacagi, hosnutsuzluk ve
giivensizligin artacagini ileri siiren yaklasimdir. Bu teoride, kamu kurumla-
rina ve devlete olan giiven, ¢ogu zaman siyasal giivenle, hiikiimetin perfor-
manst ile ekonominin genel durumu yakindan iligkili kabul edilmektedir
(Moran,2018:21). Devlete ve kamu kurumlara kars: giivensizligin sebebini

anlamada ikinci teori ise, “Prosediirel Engelleme” (Procedural Frustration)
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olarak adlandirilan ve devlete ve kamu diizene giivensizligin siyasal siste-
min igleyis siirecinde ortaya ¢ikan her tiirlii haksizlik ve adaletsizliklerden
dogan hosnutsuzluklardan kaynaklandigini iddia eden yaklagimdir. Kisaca
bu teoride devlete giivensizligi esas doguranin kamu politikalarinin ve ya-
salar ile kurallarin kendisinin degil, bunlarin kamu kurumlarinda uygu-
lanma siiregleridir. Kamu yénetimindeki kamu hizmetlerinin uygulanmasi
siireglerinde siyaset¢i ve kamu personeli eli ile meydana gelen her tiirl
kayirmaci, haksiz, esitsiz, kalitesiz ve adaletsiz hizmetler sebebiyle devlete

ve kamu otoritesine giivenin zamanla azaldi ileri stirtilmektedir (Chanley

vd,2000:240).

VII. Tiirkiye’de Toplumsal Giivenin Derecesi

Toplumsal dayanisma acisindan toplumsal giivenin hangi seviyede ol-
duguna iliskin birgok aragtirma yapilmaktadir. Diinya ¢apinda genellesmis
giiveni ol¢en bu tiir arastirmalarda, Bati toplumlarinin Dogu toplumlari-
na, zengin toplumlarin yoksullara, Protestanlarin, Miisliiman ve Katolik-
lere gore genellestirilmis seviyede giiven derecelerinin daha yiiksek oldugu
gosterilmektedir. Bu duruma gerekee olarak, Bati toplumlarinin, zengin
toplumlarin ve Protestan aidiyeti olanlarin digerlerine gore “tanimadiklar:
insanlara” daha kolay giivenebildikleri ve onlarla is birligi yapabildikleri
gosterilmektedir (Basak,2010:64).

Toplumsal giivenin, ¢ogu zaman bireylerin tanimadigi halde bastan
birlikte oldugu diger kisileri giivenilir bulmasi ve is birliginden kaginma-
masi lzerine inga edildigi bu konuda yapilmis bircok aragtirma sonucu
incelenebilmektedir. Ornegin 1990-1991, 1996-1997 ve 1999-2001 yilla-
rinda seksenden fazla tilkede gerceklestirilen Diinya Degerler Arastirmasi
(DDA) kapsaminda yapilan anketlerde; kisilere “Genel olarak ¢ogu kisinin
giivenilir oldugunu veya onlarla olan iliskilerinde asir: dikkate gerek olmadi-
gin1 diigiiniiyor musunuz?” seklindeki bir soruya Turkiye'de verilen cevaplar
incelendiginde insanlarin, bu sekilde diger kisilere karsi giiven diizeyinin
oldukea diisiik ¢ikugr gorilmekeedir. Turkiye, 1990-1991 yillarindaki an-
kette %9,8 ile 43 iilke icinde 42. sirada, 1995- 1996 yillarinda yapilan ¢a-
lismada ise OECD’ye tiye iilkeler arasinda %6,5 ile son sirada ve 2007 yili
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caligmasinda ise %5 orani ile 57. sirada yer almistir (Uguz vd., 2011: 23).
Bu sonuglara gore diger tilkeler arasinda genel toplumsal giivenin en diisiik
oldugu ikinci iilke oldugu tespit edilmistir. Diinya genelinde toplumsal
giiven oran ortalamast %25,1 iken Turkiye'de sadece %4,8 civarindadir.

En son tarihli ve 2017-2020 donemini kapsayan “Diinya Degerler
Arastirmasi’nin 7nci dalga veri setine gore; Tiirk toplumunda, bireylerin
yaninda komgu olarak istemedigi ve is birligine hazir olmadigi ve kendisine
giivenmedigi gruplar olarak su siralama ortaya ¢tkmaktadir (Diinya Deger-
ler Aragtirmast, 2020):

1-Uyusturucu bagimlilari (%88,9),
2-Escinseller (%75,8),

3-Alkol bagimlilari (%72,5),

4-AIDS hastalari (%70,7),

5-Evlenmeden birlikte yasayan ciftler (%55,4),
6-Gogmenler (%48,1),

7-Farkli dinden kisiler (%41,4),

8-Farkli irktan kisiler (%41,2),

9-Farkli bir dilde konusan kisiler (%35,9).

Bu uluslararasi arastirma sonucu destekleyecek sekilde Tiirkiye'de 2005
yilinda “Infacto Research” ¢aligma grubunca yapilan farkli bir arastirmada,
genellestirilmis giiven seviyesi 6l¢limii i¢in sorulan “insanlarin ¢oguna gii-
venilebilir” diisiincesini onaylayanlarin orant %12,6 iken, “insanlarla ilis-
kilerde ¢ok dikkatli olunmali” diisiincesini destekleyenlerin orant %85,7
olarak gerceklesmistir (Yildiz ve Topuz,2011:220).

Bu sonuglar degerlendirilirken ana kistas olan, bireylerin sadece kendi-
lerine yakin gordiigii, benzer kisilere giiven duydugu toplumlarin “dasiik
giiven seviyeli” toplum kabul edildigi, bireylerin farkli kisiler ile tanigmak-
tan ve toplumsal aktivitelere katulmaktan ¢ekinmedikleri toplumlarin ise
tam tersi “yiiksek giiven seviyeli” toplumlar olarak kabul edildigini belirt-
mek gerekir. Bu agidan bakildiginda, Ttirkiye'deki toplumsal giivenle ilgi-
li analizlerde, Tiirkiye'de bireylerin, sadece yakin aile ve akraba tiyelerine
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giivendigi ancak bagkalarina giiven noktasinda ciddi sorunlar yasadig1 go-
rillmektedir (Tiiysiiz,2011:132). Ayrica Turkiyede giiven diizeyini dlgen
arastirmalarda, bireylerin egitim diizeyinin, gelir, yas, dindarlik ve siyasal
egilimler gibi bagimsiz degiskenlerin giivensizlik diizeyini fazla etkilemedi-
gi goriilmekeedir. Yani her gruptan, her diisiinceden insan i¢in giiven orani

asag1 yukari ayni diizeydedir (Esmer,1999:26).

Tirkiyede uzlasma kiiltiiriintin yerlesmemesi, siyasetin gerginlikler
tizerine kurulmasi ve catigmact kiiltiir (Ataay,2013:281) birlikte distiniil-
digiinde toplumsal giivenin yeterli seviyede olmadigi anlagilabilmektedir.

Tiirkiyede giiven eksikliginin temel nedenlerinden biri olarak kamu
otoritesinin esit ve yansiz sekilde uzlasturma islevini yerine getiremedigi,
zaman zaman farkli toplumsal kesimlere esit ve adil davranmadigi, boy-
lelikle siyasal iradenin y6nlendirdigi kamu otoritesine olan giivenin sarsi-
larak toplumdaki genel giiven diizeyinin distigi goriilmektedir. Ayni se-
kilde kisilerin kamu otoritesine veya devlete giivense dahi tam tersi sekilde
devletin bireylere aslinda giivenmedigi de dile getirilmektedir. Buna 6rnek
olarak, devletle birey arasindaki islemlerde, biiyiik dl¢tide vatandasin be-
yanina itibar etmek yerine, kamusal alanda uygulanan sistemin, iglemlerin
baslangicta ispata dayandig1 ve bu nedenle de bireylerin talep ve islemleri-
nin ayrintli yazili belgelerden olan muhtar, noter, niifus kiitiigii vb. resmi
evrakla ancak miimkiin olabildigi ileri siiriilmektedir (Esmer,1999:23).
Karsiliklt bu giiven eksikligi ile bireylerin, kamu kurumlarina ve devlete
giivenini yitirdikge zamanla vergi kagirmayi, hazine arazilerini isgal etmeyi
ve kamu kaynaklarini haksiz sekilde ele gecirmeyi dogal gordiigi belirtil-
mektedir (Yildiz ve Topuz, 2011:223).

Bireylerin kargt tarafa verdigi sozler dogrultusunda hareket etmesi ve
miizakereler sirasinda diirtist davranmasi olarak tanimlanan “giiven” ilis-
kisi iktidar miicadelesi verilen Tiirk siyasetinde de sorunlu gézitkmekte-
dir. Tiirkiye'de siyaset, olmast gerektigi gibi araglar tizerinden degil, cogu
zaman niyetler tizerinden yapildigindan genelde “niyet siyaseti” yaygin-
dir ve bu durum kaginilmaz bir sekilde toplumsal kutuplagmaya ve hu-
kukun siyasallasmasina ve giivenin azalmasina yol agmaktadir (Ekmek-
¢1,2010:238-239). Tiirkiyede halkin siyasal sisteme, partilere ve genel

olarak tiim kamu kurumlarina giiveninin azaldig1 son yillarda yayginlasan
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bir distincedir (Akgiin,2001:1). Kurumlara giiven azaldikga, kisilere ve
sahislara baglanan timit neticesinde; vazgecilmez liderler, kurtarici roli
verilen sert ve otoriter kisilikler ile devlet ve siyaseti tek basina domine
eden siyasi figiirlere ihtiya¢ da artmaktadir. Bu konuda Diinya Degerleri
Arasturmast’nin Tiirkiye 6zelindeki arastirmasinda, tilkede kurumlar yerine
“gliclii lider” gerekir mi? sorusuna “gok iyi olurdu” ya da “fena olmazdi”
seklinde cevap verenlerin orani anketin yapildigt 55 tilke genelinde ortala-
ma %38,1 iken Tiirkiyede bunun % 58,9 gibi yiiksek seviyede oldugu da
gorilmistiir (Ekmekgi, 2010: 240-241). Dolayisiyla Tiirkiyede kamu ku-
rumlarinin degil siyasi kisiliklerin sorunlar1 ¢ozebilecegine inanilmakrtadir.

Sonug ve Oneriler

Toplumsal dayanigsmanin anahtar kavrami olan “giiven”, bireyin ver-
digi sozler dogrultusunda hareket etmesi ve kargi tarafla iletisim kurarken
diiriist sekilde davranmasidir. Bir kiside olusan, karsi tarafin adil, ahlaka
uygun ve ongoriilebilir sekilde davranacagina iliskin diiriistlitk ve dogrulu-
ga ait inanca dayali bir kavram olan “giiven”, insanlarin toplumsal hayatta
ihtiya¢ duydugu ve elde etmeye ¢alistigi en temel duygudur. Bireysel sevi-
yeden c¢ikilarak toplumsal seviyede bir giiven insa edilmedigi siirece, kisiler

arasindaki giivenin bir 6nemi de olmayacakr.

Toplumsal dayanigmada ¢ok dnemli bir rol tistlenen “toplumsal giive-

nin” bir tilkede artrilabilmesi igin;

-Ozgiirlitk, hosgorii ve katilim gergevesinde toplumsal uzlaginin sag-

lanmast,
-Demokratik degerlerin tabana yayilmasi,
-Seffaf ve hesap verebilir bir kamu yonetimi anlayisinin sergilenmesi,
-Farkli siyasi goriis, kiiltiir, deger ve inanglarin hos goriilmesi,
-Ulkede her tiirlii ifade 6zgiirligiiniin gelistirilmesi,

-Kisi ve kurumlarin gélgesinden kurtarilan adalet sisteminin iyilesti-

rilmesi,

-Aile kurumunun sosyal ve kiiltiirel seviyesinin gelistirilmesi,
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-Sivil toplum kuruluglari ve meslek orgiitlerinin temsil ve degerlerinin

giiclendirilmesi,
-Ulkedeki gelir dagilimindaki adaletsizliklerin éniine gegilmesi,
-Insanlarin hayat sartlarinin iyilestirilmesi,
-Kamu kurumlarinin siyasetin golgesinden kurtarilmasi,
-Kamu kurumlarinin sorumluluklarinin yeniden belirlenmesi,

-Kay1t disi ekonominin ve kamu yolsuzluklarin mutlaka 6niine gegil-

mesi ile saglanabilecektir.

Kamu yonetimi ve hukuk diizeni kamu vicdan: agisindan biiyiik so-
rumluluk aldigindan bunlarin uygulamalarinin topluma yansimalarinin
cok iyi belirlenmesi gerekir. Kisilestirilmis siyasi aygitlar izerinden kamu
otoritesini temsil etmenin, yillar igerisinde olusturulmus kamu diizeni ve
sistem bozuldugunda, toplumsal tiim girdiler islevsizlestirdiginde ve top-
lumsal kazanimlar yok edildiginde toplumun “giiven” igerisinde kalabil-

mesine olanak bulunmayacakuir.

Toplumsal giivenin kazanilmasinda kamu kurumlarinin sorumlulu-
gunun ozellikle tilkenin sosyal sermayesini kullanmasi baglaminda tekrar
ele alinmast uygun olacakur. Bir toplumda olugabilecek toplumsal giiven
eksikligi ayn1 zamanda “sosyal sermaye” agisindan da sorun olusturacagin-
dan tlkede sosyal sermayenin yitirilmemesine dikkat edilmelidir. Birey-
ler arasindaki kargilikli hoggorii, sabir ve nezaket, bireylerin birbirlerine
ve gelecege bakiglarinin olumlu olmasi, toplumsal huzur ve mutlulugun
diizeyi o toplumdaki “sosyal sermayenin” varligina isaret etmektedir (Kara-
giil,2012:100). Dolayisiyla toplumsal dayanisma agisindan “sosyal serma-
ye”, toplumu olusturan birey, sivil toplum kuruluslart ve kamu kurumlar:
arasindaki koordinasyon faaliyetlerini kolaylastiran ve toplumun tiretken-
ligini artiran, norm, iletisim ag1 ve giivenden olusan yap1 olarak ayni top-
lumsal grupla farkli toplumsal gruplar arasinda giivene dayali iletisimin bir
sekilde yogunlugudur.

Toplumsal dayanismada giiveni tekrar insa ederken kamu kurumlari,
devlet ve siyasi otoritenin 6n planda diisiinmesi gereken kavram olan “sos-

yal sermaye” kavrami gruplar ve aglar, giiven ve dayanisma, kolektif ¢caligma
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ve is birligi, bilgi ve iletisim, sosyal birlesme ve biitiinlesme, yetki ve politik
faaliyetler olarak da kabul edilebilir (Karakurt,2008:80). Dolayisiyla bi-
reylerin birikmis sorunlarini daha kolay ¢ozmelerine (Putnam,2000:311)
kamu orgiitlerinde bilginin akisina imkan saglayan, toplumsal giiveni ve
etkilesimi artirarak hayatin zorluklarina kargi koymayi kolaylastiran (Ke-
les,2012:27) tilkedeki sosyal sermayenin tipk: giivenin ingasi gibi titken-
mesi durumunda tekrar tretilmesinin ¢ok uzun yillar alabileceginden
(Fukuyama,1998:285) sahiplenilmesi ve iilkenin giiveni merkeze alan bir

sosyal diizeni yesertmesi gerekecektir.
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Extended Summary

Social solidarity is the unification of common values in which society
and its individuals, institutions and organizations and is being acting
together to build the future healthy and correctly for coping with all kinds
of difficulties. As a key concept of social solidarity, term of “Trust” means
for person is keeping his promises and acting honestly in communication
with the other party.

There are different classifications of the concept of “trust” which directly
feeds social solidarity and helps to carry social cohesion to the future. The
problem of social trust is seen as one of the main causes of the disruptions
which is been maintaning for the goal of law and the functioning of the
public administration responsibity for public services in the realization of

justice during this period.

It is often argued that the reasons such as violations and disruptions of
fundamental rights and freedoms, failuring to fulfill the requirements of the
rule of law and failuring to perform an effective and efficient functioning
in public administration are behind the trust problem in society. It is
necessary to use valid and measurable parameters for understanding trust
the state, institutions, power and politics instead of political controversy

and rhetorical level discourses.

There are many studies based on measurable criteria in understanding
the causes of distrust in public order and the state. One of them is
the “Macro and Micro performance theory” which developed on the
relationship between “Performance and Trust”. On the other hand, two
different theories are also used in understanding the reason of distrust
towards the state and public institutions. The first of these theories, which
is also called the “Demand Overload Theory as distrusting of the state and
the political system “, is generally due to the discontent of the voters and
the public due to the unfulfilled demands and expectations of the people
which are believed by utopian and imaginary promises of the politicians.
This theory accepts that when the economic, social, cultural and political
expectations are raised too high in political society after that social trust

degree must be decrease and discontent in the same time.
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The public authority, which fails to fulfill the mediation functionis
as equal and impartial manner, is accepted as one of the main causes of
a lack of social trust in Turkey. The public authority also is accused for
acting equally and fairly to the different social sector and communities. It
is admitted that even if citizens trust the state, on the contrary, the state
does not actually trust individuals.

The lack of social trust may occur in losing social capital in the
country. Thats why, it would be appropriate to reconsider public
administration and Law system in the context of social capital of the
country for rebuilding social trust among individuals. There are many
benefits in building the “social trust” which plays very important role in
social solidarity for a country. These benefits are listed as ensuring social
consensus within the framework of freedom, tolerance and participation,
spreading democratic values to the base, exhibiting a transparent public
administration understanding, tolerating different political views, cultures,
values and beliefs, developing all kinds of freedom of expression in the
country, improving the justice system that is freed from the shadow of
individuals and institutions, improving the social and cultural level of the
family institution, strengthening the representation and values of non-
governmental organizations and professional organizations, preventing
injustice in the distribution of income in the country, improving the
living conditions of people, preventing the informal economy and public
corruption.

The public administration and the Law system in a country, which
are taken great responsibility in terms of the public conscience and the
reflection of their practices on the society, should be analyzed very well.
When the publicadministration and Law system, which are established over
the years, are deteriorated and all social inputs are rendered dysfunctional
and social gains are destroyed, it will not be possible for having social
“trust” in country.

In this study, it is examined in responsibilities of public institutions
for ensuring “trust” in achieving social solidarity. Various evaluations
and solution proposals will be presented about these institutions, which
directly determine the trust in the state in the political system that in what
situations they can build trust and lead to the deterioration of social trust.
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