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Abstract

In the most general sense, the article deals with the effect of the concept of globalization
on the reality of identity in the political, economic and cultural fields. Especially as of
the second half of the 20th century, the disappearance of borders in economic activities
has formed the main point of the concept of globalization. This, in turn, affected the
political and cultural sphere. Both politically supranational organizations began to
come to the fore and there was an effort to create universal cultural values or a single
universal culture. While this situation brought up the issue of sovereignty rights of
nation-states on the one hand, it also brought up the issue of exposure of nations
and smaller groups to cultural imperialism. Considering that postmodernity brings
the concepts of diversity and difference into the foreground, the transformation of
globalization into shaping and homogenizing particular cultures can be described
as cultural imperialism. Moreover, not only cultural but also other types of collective
identities are affected by the sanctification of the global and the humiliation or
ignorance of the local. The main focus of this article is the issue of how the reality
of globalization affects the acquisition of identity, especially national and cultural
identities, and the individual’s sense of belonging to a local community. In addition,
the political projection of this will be studied. The hermeneutic approach will be
adopted as a general scientific perspective, and literature review and comparative
analysis will be used as a method.
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PERSPEKTIFINDEN ELESTIRILER

Hasan Bozkurt Celik

Oz

Makale en genel anlamda kiiresellesme kavraminin siyasi, ekonomik ve kiiltiirel
alanda kimlik gerekligine etkisini ele almaktadr. Ozellikle 20. Yiizyin ikinci
yarist itibariyle ekonomik faaliyetlerde sinirlarin ortadan kalkmaya baglamas:
kiiresellesme kavraminin ana noktasini olusturmustur. Bu da devaminda siyasi
ve kiiltiirel alani etkilemistir. Hem siyasi olarak wulusiistii kuruluglar on plana
ctkmaya baglamis hem de evrensel kiiltiirel degerler veya tek bir evrensel kiiltiir
yaratma ¢abast ile karsilagilmigtir. Bu durum bir yandan wlus-devletlerin egemenlik
haklar: meselesini ortaya koyarken diger yandan uluslarin ve daha kiiciik gruplarin
kiiltiir emperyalizmine maruz kalmalarr meselesini giindeme getirmistir. Ozellikle
postmodernligin cesitlilik ve farklilik kavramlarm: on plana ¢ikardigr goz oniinde
bulundurulursa, kiiresellesmenin tikel kiiltiirleri sekillendiren ve homojenlestiren
bir hal almas: kiiltiirel bir emperyalizm olarak nitelendirilebilir. Ustelik yalnizca
kiiltiirel degil, diger kolektif kimlik tiirleri de kiiresel olarak kutsanarak, yerelin
asagilanmast ya da yok sayilmasindan etkilenmektedir. Bu makalede temel odak
noktas: kiiresellesme gerceginin ulusal ve kiiltiirel kimlikler basta olmak iizere
kimlik edinimi ve bireyin yerel bir topluluga aidiyet hissetmesini ne sekilde etkiledigi
meselesidir. Ayrica bunun siyasi izdiisiimii iizerine de ¢alisilacaknr. Genel bilimsel
perspektif olarak yorumsamac: yaklasima bagl kalinacak ve yontem olarak literatiir
taramast ve karsilagtirmaly analizden yararlanilacaksr.
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Giris

Yakin dénemin en tartismali hususlarindan birini teskil eden kiiresel-
lesmenin siyasi, ekonomik ve kiiltiirel alandaki etkisi ya da belirleyiciligi
meselesi; hem birey hem de toplum yasaminin en temel belirleyicilerinden
olan kimlik ger¢ekligi ekseninde tartigiimaya muhtactir. Sosyal Bilimlerin
en popiiler ama ayni zamanda en problemli kavramlarindan birisi de post-
modernitedir. Sorun onun modernite karsisindaki konumunun neresi ol-
dugu ile baslar, gercek anlamda tanimlanamamasiyla devam eder (Erdem,
2019:426). Elbette literatiirde bu hususa egilen pek ¢ok yazin mevcuttur
ancak bu makalede kiiresellesmenin s6z konusu boyutlarinin, postmo-
dernligin kimlik algisi ile birlikte diisiiniilerek, bireylerin aidiyetlerini ve
ayrismalarini ne sekilde etkiledigi ele alinacakur. Kiiresellesmenin, yerel-
ligin ehemmiyetini ortadan kaldirdig1 savlarina postmodernligin parcali
kimlikler dogurdugu ve ulusal kimlik gibi “list” kimlikleri akamete ugrat-
ugina dair goriislerin de eklendigi; fakat 21. Yiizyilda insanlarin hala bir
tesaniid arayist icinde milli, dini ya da kiiltiirel kimliklerine “sarildiklari”
gercegi goz oniinde bulunduruldugunda bu iliski ya da zitliga dair titiz bir
okuma ve tartisma yapilmasi gerektigi agikur. Elbette burada s6z edilenin
bireysel kimlikten ¢ok kolektif kimliklere dair etki oldugunu belirtmekte
yarar var. Geride biraktgimiz zaman higbir seyin belirsizlik kadar kesin
olmadigini bizlere gosterdi (Alpar, 2014: 338). Kiiresellesme bireysel yasa-
mu ve haliyle birey kimligini sekillendiren bir siire¢ ya da sonug olsa da bu
metnin asil odak noktast topluluk yapilarinin ve 6zellikle de milli kimlik ve
topluluklarin bu siiregten ne sekilde etkilendigi meselesidir. Ozellikle 20.
Yiizyilin sonlarinda kiiresel olan yerel olan karsisinda mutlak bir zafer elde
ettigi savlarinin kargilik bulmast ve ulusalligin sonunun geldigi ve ulusal
olan hergeyin aginmaya ve nihayetinde agilmaya baslandig1 goriisleri 21.
Yiizyilin ikinci on yilina gelindiginde gercekeiligini yitirmeye baslamugtir.
Zira uluslar hala ehemmiyetlerini muhafaza etmekte, insanlar i¢in temel
topluluk formu olma hiiviyetlerini stirdiirmektedirler. Ancak 6zellikle eko-
nomik alanda sinirlarin ortadan kalkmaya baslamasi ve bunun da siyasi ve
kiiltirel alani da etkilemesi kimliklerin kendi iglerinde homojenliklerini

yitirdikleri iddialarini beraberinde getirmis ve bunun evrensel kimlikler
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ya da kimlik uzanulari dogurmaya basladig: siklikla ifade edilir olmustur.
Bu sav ise temel olarak iki agidan elestirilmistir. Bunlarin ilki, evrenselligin
tektiplilik doguracagi ve postmodernligin parcaliliginin aksine kimliklerin
kendi iglerindeki farkliliklar 6n plana ¢ikarken kimlikler arasi farkliliklarin
yok olacag1 distincesidir. Bir kiiltiir emperyalizmi olarak da yorumlanan
bu durum da elbette kiiltiirel tikellikleri “tahrik edecek” ve 6nem ve belir-
leyiciliklerini artiracakeir. Tkinci temel elestiri ise asagida detaylandirilacag
tizere kiiresel degerlerin ya da evrensel kiymetlerin toplumlarda ya da bi-
reyde bir tesaniid duygusu saglamakta yetersiz kaldig: diistincesidir. Yani,
insanlar kendileri ile benzegen bagka insanlar ile bir dayanisma icerisinde
olma ihtiyacina sahiptirler ve bu ihtiyaci kargilayacak bir aidiyet hissi yarat-
ma konusunda kiiresellesmenin getirdigi evrenselciligin; tikellik, yerellik

ya da ulusallik karsisinda oldukga zayif kaldig: siklikla ifade edilmektedir.

Kiiresellesmeye Dair Bazi Temel Noktalar

Kiiresellesmenin belki de en ¢ok goze carpugi noktalardan biri David
Harvey'in tabiriyle pazaryerindeki dontigiimdiir. Tarihin ¢ok uzun dénem-
lerinden beri farkli toplumlar birbirlerine yiyecek mamul satmakta ve yi-
yeceklerin de dolasimi olmaktadir. Fakat ulagim olanaklar: artuk Kenya'nin
fasulyesi, Kaliforniya'nin kerevizi, Kuzey Afrika patatesi, Kanada elmasi ve
Sili iiziimiinii bir Ingiliz siipermarketinde bulusturabilmektedir. Ustelik
sadece mamuller degil arttk mutfaklarin kendisi de birer ihrag tirtinii hali-
ne gelmis ve 6rnegin San Francisco yalnizca tiriinlerin degil ayni zamanda
mutfaklarin da bir pazaryeri halini almigtir. Kiiresellesmenin bu anlamda
dikkat ¢ekici noktasi, bu tip pazaryerlerinin olugmasi i¢in kitlesel goclere
lizum kalmamasidir. “Fransiz kruvasan”inin geleneksel Amerikan “dou-
ghnut’in hakimiyetini sarsmasi i¢cin Amerika kitasina biiyiik bir Fransiz
gocti gerekmedigi gibi Amerikan fast-food yiyeceklerinin tiim diinyay:
dolagmast i¢in Amerikalilarin diinyaya yayilmasi da gerekmedi (Harvey,
1999: 334, 335). Bu yayilim ve yeni pazaryerleri yalnizca gesitlilik getir-
medi. Kiiresellesme bu ¢esitlilik ile de baglantli olarak kapitalist gelisim

stirecinin temel manugini izlemis ve 6lgek ekonomilerine odaklanmistir.
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Standartlasma ve homojenlik 6n plana ¢ikartlarak “kiiresel iiriin” olusu-
muna 6nem verilmistir. Londra, New York veya Tokyo gibi kentler stan-
dartlastirilmis ve homojenlestirilmis tirinlerin diinya pazarinda sunulma-
stnin ana merkezleri halini almiglardir (Kumar, 1999: 222, 223). Béoylece
kiiresel tirtinler yine kiiresel pazarlarda kahir ekseriyetle cokuluslu sirketler
araciligi ile pazarlanmaktadir. Oyle ki, bu ¢okuluslu sirketlerin bazilarinin
biitgelerinin, pek ¢ok devletin yillik biitgesini gectigi ve hitkiimetlerle de
dogrudan iliski ve iletisim kurabildikleri g6z 6ntinde bulundurularak dev-
letlerin gii¢ kaybettigi ve kiiresel diinyanin temel belirleyenlerinin ¢okulus-
lu sirketler agt ve kiiresel piyasanin bizzat kendisi oldugu savi literatiirde
stk¢a dile getirilmistir. Ancak ekonomik olarak ulagtiklart diizey sirketleri
temel belirleyici yapmaya yetmemektedir zira siddet tekeli ulus-devletlerin
oldugu siirece de yetmeyecek gibi goriinmektedir (Giddens, 2008: 376).
Bu agidan bakildiginda kiiresel sirketler devletlerin politikalarint manipiile
etmekte basarili olacak giice sahip olsalar da siddet tekelini elinde bulun-
duran devletler siyasal giiglerini ekonomik alanin en temel belirleyicisi ol-

makta da kullanabilir durumdadirlar.

Bahsi gegen kiiresel sirketler ve ekonomik yapi gelenekselden ayr1 bir
tikketici formuna da sebep olmaktadir. Yukarida tasvir edilemeye ¢alisilan
yasam tarzini var eden tiretim siiregleri devam ettik¢e toplumsal yagamin
farkls alanlarinda birbirinden farkl: kimliklere sahip bireyin “siipermarke-
tin giiriileiili havasinda” biirtindiigii bu yeni titketici kimliginden de s6z
edilebilir. Tiiketicinin ekonomi temelli davranisi, kendisi i¢in iyi ve faydali
olan seyleri edinebilmek i¢in kendi benliginden o siire zarfinda uzakla-
sarak ulasug bir anlamda davranis kalibindan da 6te kimliktir. Burada
sorulmast gereken kilit soru ise serbest ticaret esasli bu kapitalist ekonomi-
de neden uluslara ve ona dair sembolik aidiyetlere ihtiya¢ duyuldugudur.
Bu soru genel olarak kapitalist sistem agisindan sorulabilecegi gibi aslinda
kiiresellesen kapitalist sistemi odaga alarak soruldugunda daha da anlam
kazanacakur. Cevabu ise en temel diizeyde titketim disinda kalan diger in-
sani ihtiyaglara dayanir. Zira kiiresel pazar denilen sey, insanlara kendile-
rini korumak igin silah saglar fakat onlart koruyamaz. Uretim ve titketim

stireglerini belirleyebilir fakat soyut ve 6zde kar getirmeyen aidiyet, baglilik
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veya sevgi gibi ihtiyaglar1 karsilayamaz (Williams, 1989: 180, 182). Ha-
liyle tiiketici kimligi diger kimlikleri ortadan kaldirmaya muktedir olama-
maktadir. Tiiketime ve tiiketici kimligi formuna odaklanip kiiresellesmeyi
yalnizca bu eksende degerlendirmek islevsel degildir. Bu bir anlamda kiire-
sellesmeyi yalnizca kapitalist tiretim tarz1 ile iligkilendirerek anlama ¢abasi
olur ki yeterli degildir ve indirgemeci bir bakis agist olur. Kiiresellesme
siyasal ve kiiltiirel boyutlari da olan ve Batt modernitesinin evrensellestiril-
mesini giidiileyen bir unsur olarak da degerlendirilebilir. Kiiresellesme fikri
ve aldig1 bicimler modernite, devlet sistemi ve kapitalist iiretim tarzinin bir
eklemlenmesidir. Ug siireg de birbirlerini etkilemektedir (Keyman, 2000:
66). Ayrica burada bahsi gegenden farkli bir yaklagim olarak, kiiresellesme-
yi kapitalist bir bakis acisindan bagimsiz bir sekilde yeni bir sosyalist kii-
resellesme onererek degerlendirenler de mevcuttur. Samir Amin’e gore kii-
resellesme modern tarihin otarsik ve kiiltiirelci bir yaklagimla silinebilecek
bir gercekligi degil tarihte bir ilerlemedir. Ancak yine de kapitalist anlamda
bir kiiresellesme gerceklesmekten uzakur ve O, buna alternatif olarak yeni
bir enternasyonalist anlayistaki bir sosyalizmi 6nermektedir. Ustelik ona
gore eger bu gergeklesmezse diinyadaki uluslar ve gercek ve hayali cemaat-
ler arasinda kontrol edilemez catigmalar beslenmis olacaktir (Amin, 2000:
75, 76). Enternasyonalizm kavramini “milliyetciligin kavramsal evreninin
organik bir parcasi” olarak degerlendiren Tom Nairn'e gore de enternasyo-
nalizm ge¢misteki evrenselci inaniglardan farklidir. Aksine, aslinda enter-
nasyonalizm siyasi milliyet ilkesinin zaferinin bir sonucudur. Ilk bakista
oldukga tezat goriinen bu iki kavram Nairn’e gore birbirinin 6zdesi ideo-
lojiler olarak algilanmalidir. Ciinkii, dncelikle her ikisi de tek ve genel bir
modern fikir diinyasinin eseridir. [laveten uluslararast olani 6ne ¢ikarmak
aslinda ulusalin gercekliginin kabulii ve sonucudur. Ayrica bu iki kavram
degerlendirilirken siklikla diistilen bir hata olarak milliyetcilige tamamen
olumsuzlayici, enternasyonalizme ise onu oldukea islevsel ve satafatli bir fi-
kir olarak gosteren bir bakis agisiyla yaklasmak Nairn tarafindan reddedil-
mektedir. Ona gore bu, solun milliyetgiligin yiikselisi karsisinda yasadig
saskinligin da bir tezahiiriidiir. Oysa “yanlis bilince milliyetciligin ¢adir-
larinda oldugu kadar enternasyonalizmin malikanesinde de yeterince yer

vardir” (Nairn, 2015: 56, 59, 60, 76, 77).
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Sozii edilen kavramsal ayrim ve bakis acist farkliligs bir kenara biraki-
lirsa kiiresellesmenin sacayaklarindan biri olan siyasal anlamda kiireselles-
menin en énemli 6rneklerinden biri Avrupa Birligi olarak gosterilir. Ancak
kurumun siyasal yapisindan 6nce, dayandigt disiinsel altyapiya dair tar-
tismak ve bu fikri arka planin kimlikler gercekligi agisindan gegerliligi-
ni irdelemek verimli olabilir. Bauman’a gore Avrupa; ekonomik, siyasal,
toplumsal ya da kiiltiirel fark etmeksizin birlesik bir yap: haline gelmeden
once, zaten ortak diisman ya da diigmanlara karst negatif bir birliktelik
gostermekteydi. Tarih icerisinde giivenliginin 6nemli bir bolimiint siya-
sal ve askeri dis tehditlere bor¢lu olan Avrupa’nin -ki burada sozii edilen
Bat1 Avrupadir- esgiidiimii buna baglidir. Tehditlerin ortadan kalkmaya
ya da zayiflamaya baglamasi Avrupalilarin ortak bir diisman etrafinda bir-
lesmesini ve buradan bir hissiyat ve kimlik ¢ikarmasini zorlastirmakeadir.
Berlin Duvart'nin yikiligini takip eden siiregte Bati Avrupa'nin merkezi
oldugu ve temsil ettigini savundugu diisiince yapist, gegmiste siyasal dis
olarak goriilen “cevre” tarafindan, merkezden dahi daha kuvvetle savunu-
lur hale geldi. Bu durum, merkezin kendisine Varsovadan Tiran'a ve hatta
oradan Bakii'ye kadar olan bélge Avrupa mi ve Bulgarlar ve Tiirkler de
tipkt onlar gibi Avrupali m1 sorularini sormalarini beraberinde getirdi. Ba-
uman, tarihi siire¢ igerisinde yonettigi topluma zaman zaman ahlaki reh-
berlik eden ve birlik ve amag hissi vermeyi basaran ulus-devletin bir sekil-
de toplumsal s6zlesme hayata gecirebilme déneminin aruk sona erdigini,
eski Avrupa’nin ise bu konuda neler sunabileceginin miiphem oldugunu
soylemektedir. Ayrica ulus-devletlerin erozyona ugramasinin dikkat ¢ekici
sonuglarindan biri de etnik aidiyetlerin gittikce giiclenmesidir. Zira etni-
siteleri yoneten ve “boyunduruk altinda tutan” ulus-devletler yozlastik¢a
bu etnik yapilar gii¢ kazanacakur. Bu etnik gruplar kalabalik olmaktan ba-
gimsiz sekilde seslerini uluslararasi tist-kuruluglara duyurabildikleri 6l¢iide
—sayet bu kuruluglarin onlarin sesini kesmek gibi bir dertleri de yoksa- ba-
gimsizliklarini talep edebilmekte ve alabilmektedir. Ulus-devletlere ait ne
kadar ¢ok ozellik tist-kuruluslara devredilirse, ulus-devletin asinimi o ka-
dar kolay ve hizli olmaktadir. Bauman, Avrupada topluluk mensubu tilke-

lerin Giniter yapilarint koruma isteklerini bir “diis” olarak tanimlamaktadir.
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Ulus-devlet igerisindeki alt-yapilar, tist uluslararast kuruluglar: bir “temyiz
mahkemesi” olarak gormektedirler (Bauman, 2001: 314-321). Kiiresel-
lesmenin dogurdugu iddia edilen bu durum yalnizca siyasal ¢ekisme ve
catisma boyutunda kalmamakta ve kiiltiirel alanda da bir dikotomi dogur-
makradir. Kiiresellik ve yerellik birbirini ziddi iki gergeklik olarak 6n plana
ctkmakra ve kurallart koyan ve gidisat belirleyen kiireseller karsisinda, so-
run olarak goriilen yerellikler bulunmaktadir. Bu ayrisma da neo-kabileci
ve koktenci egilimleri beslemektedir (Bauman, 2006: 9). Bauman'in ifade
ettigi neo-kabileciligin yiikselisi ifadesi “sert” olarak degerlendirilebilse de
kiiresellesmenin, yerel bazda tepkiyle karsilandiginda dair pek ¢ok sav var-
dir. Pek ¢ok lider halkina kiiltiirlerini yok etmeye veya degersizlestirmeye
calisanlara karst miicadele etme ve kendi kiiltiirlerine sahip ¢ikma cagri-
st yapmakta ve toplum bir anlamda upki aileye, mensubu olunan siyasi
veya dini topluluklara oldugu gibi ortak kiiltiirel topluluguna da sadakat
beslemesi gerektigi fikrine yoneltilmektedir. Batidan ihrag edilen kiltirel
goriingiilerin yerel kiiltiirlerle harmanlanmasi gerektigi, aksi takdirde batili
olmayan halklar i¢in bir sey ifade etmeyecegi ¢cokea ifade edilmistir. Bu
nedenle kiiresellesme yanlilari i¢in dahi, kiiresellesme yerelligi ve kiiltiirel
farkliliklari takdir etmek ve ona saygi duymak zorundadir. Batulilagma ile
yerel kiiltiirleri arasinda kalmis topluluklara dair genel kani “kiiltiirlerini
yeniden yorumlamak ve Bau kiiltiiriine ait benimseyebilecekleri unsurlar:
almak” olarak formiile edilir. Genel olarak kendilerini kiiltiirel misyonerler
olarak diinyanin geri kalan toplumlarina ahlaki onderlik etme gorevi ile
donatma ciiretinde bulunan bazi Bauli diisiiniirlerin bu egilimleri siddeti
doguran ana unsurlardan biridir (Parekh, 2002: 206, 210,211,228). An-
cak burada alternatif bir antitez olarak kiiresellesmenin homojenlestirici
olmak zorunda olmadigini, hatta bundan ziyade “melezlesmeye” neden ol-
dugunu 6ne siiren sosyal bilimciler de oldugunu ifade etmekte yarar vardr.
Ornegin Pieterse’ye gore kiiresellesme Batililagma odakli bir tek tiplestir-
mekten ¢ok, kiiltiirel bir “global mélange”ye —kiiresel bir karigim olarak
cevrilebilir- sebep olmaktadir (Pieterse, 1994: 161).
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Kiiresel ile Yerel Arasinda: Ulusalligin Bugiinii ve Yarin1 Uzerine
Birka¢ Not

Ulus-devletin aginimi, ulusiistii kuruluslarin ve uluslaras: sirketlerin
giiclenmesi ve 6nem kazanmasi, kiiresel-yerel dikotomisinin kuvvetlen-
mesi ve etnik aidiyetlerin hem kiiltiire] hem de siyasal alanda giiglenmesi
savlar literatiirde ¢okga tartigilmis ve neredeyse hakim goriis halini al-
migtir. Bu hakim goriigleri genellikle bagina “sanki” tabiri koyarak ifade
edenlerden biri olan Billig'e gore, sanki tiiketici topluluklart ulusal kim-
liklerin 6nemini azaltmaktadir. Kiiresellesme uluslarin kendi iclerindeki
“hayali birligini” de sarsmistir. Hem kiiresel hem de yerel baski ile asinan
ve hatta ¢oketigii iddia edilen ulus-devletlerin bireye kazandirdig: ulusal
kimlikler tistiinliiklerini yitirmis ve “kimlikler pazarinda bagka kimliklerle
rekabet etmesi gereken” siradan bir yapi halini almistir. Postmodern tezler,
kimliklerin ve bagliliklarin oldugu ulusal topraklar yerine zerrae ¢oklugu
ortaya ¢tkugini, kiiresel yeni duyarliliklar ve yeni bir psikoloji dogdugunu
ortaya koymaktadir. Ancak Billig de bu tezlere temkinlidir. O da “miiessses
demokrasilerdeki siyasi sohretlerin ulusa ulus demeyi siirdiirdiiklerini” ve
ulus i¢in fedakarliklarda bulunulmasi gerekliliginin hala giindelik yagamin
stradan bir pargasi olarak goriilmeye devam ettigini ifade etmektedir. Yani
“millet olmak” énemini kesinlikle kaybetmemistir. Postmodern tiiketici
kimligi hayatin farkli alanlarinda istedigi kimlige ait yasam tarzinin bir
parcasint satin alabilir ancak ulusal kimlik siireklilige haiz bir durumdur
ve ona baglilik bu titketimden bagimsizdir. Bir tiiketici, her giin farkli bir
kiiltiire ait yemek yiyip yine her giin farkli bir ulusun yéresel giyim tarzina
uygun giyinebilir. Fakat bu onu kiyafetini giydigi ya da yemegini yedigi
ulusun ya da kiiltiiriin bir pargast yapmaz. Kozmopolitanizm de bu an-

lamda uluslarin ve kimliklerin stirekliligi ile sinirlanmaktadir (Billig, 2002:
154-160).

Billig'in bilhassa kimlik bazinda yanitladigi “postmodern” tezler, kii-
resel yeni duyarliliklar olusturmast baglaminda hem Billig'in de s6ziinii
ettigi parcali yapt hem de tst-anlaularin reddi bakisiyla celismektedir.

Postmodern bakis agist evrenselcilige dogrudan karsidir zira Aydinlan-
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ma felsefesinin evrensel dogru olarak sunulmasi “tehlikeli bir fantezi”dir.
Diinyanin tek ve buitiinlestirici baglk altinda toplanmasi bunu “fantezi”
haline getiren en 6nemli husustur. Ayrica bu goriis tehlikelidir ¢iinkii ev-
renselcilikten kasit aslinda Avrupa-Amerikan kokenli rasyonellik ve nes-
nellik fikirlerinin dayatilmasidir. Hatta evrenselcilik bu anlamda “irk¢r”
olarak da tanimlanabilir ¢iinkii kendisi digindaki tiim gérisleri ve Avrupa
dist bakis agilarinin olasiligint dahi reddetmektedir. Hatta Ikinci Diinya
Savagt oncesindeki ve savas donemindeki Aryan olmayan halklar1 asagi-
lik gormenin temelinde de bu “entelektiiel kiistahligin® oldugu yalnizca
postmodernistler degil savas sonrast pek ¢ok sosyal bilimci tarafindan da
savunulmustur (Malik, 1997: 112). Ustelik siyasal ya da kiiltiirel olarak
kiiresel birlik hayali yeni veya Aydinlanma sonrasinda giindeme gelmis bir
sey degildir. MaliK’in kastettigi Aydinlanma felsefesinin evrensellestirilme-
sidir ve bunun olumsuzlugudur ancak 6zellikle siyasal ve kiiltiirel alanda
kiiresel birlik fikri kendilerini medeniyetin tastyicisi olarak goren ve geri
kalanlari barbar olarak niteleyen imparatorluklara kadar dayanmaktadir.
Hem y6netme anlaminda hem de kendilerini diinyanin geri kalanina bir
yiksek kiiltiir ve medeniyet olarak sunma agisindan bu imparatorluklar
kendilerini tek temsilci olarak gormislerdir. Ancak bu imparatorluklarin
disinda kalanlar bir yana kendi iglerinde yasayan topluluklarin ¢ogunun
da biiyiik geleneklerle iletisime gecmeden hayatini siirdiiren kiigiik kiileiir
gruplari oldugu soylenebilir. Yani tarihi siireg igerisinde de kiiresel birlik
iddialart olmus fakat ¢esitlilik varligini korumustur (Smith, 2002: 13). Ev-
rensellik savlart ile ¢atigmast bir yana postmodernligin parcali yapisinin
millet gercekligi ile ¢elistigi ve onu asindirdigs savi da gercekei degildir.
Evrenselcilik ve kiiresellesmenin asindirdigi iddia edilen ulus-devletler ile
ilgili bu noktada asil dikkat ¢ekici mesele neredeyse tartisilmaya baglan-
dig1 giinden beri ulus-devletlerin varligini muhafaza etmesinin bir gercek
olusudur fakat bu daha ¢ok siyasal bir tartigma alanidir ve son béliimde
etraflica degerlendirilmeye ¢alisilacaktir. Burada dikkat ¢ekilmeye ¢alisilan
nokta s6zii edilen gelisme ve savlarin ulus kimligini etkileyip etkilemedigi

veya ne sekilde ve derecede etkiledigi meselesidir.
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Smith’e gére, eklektik yapisiyla zaman ve lokasyon gercekliklerine karg:
kayitsiz, akigkan ve herhangi bir kaliptan yoksun kiiresel kiiltiir, kitle ileti-
sim araglari ve telekomiinikasyon aglariyla inkisaf ettigi Batrdan diinyanin
her yerine dagilarak “postmodern bir kozmopolitan kiiltiir” halini almig-
ur. Bu yeni kiiltiir, temelleri itibariyle de yapay bir kiiltiirdiir. Asil soru
bu tiir bir kiltiiriin yagamasi, yayilmasi, yerlesmesi ve hepsinden 6nemlisi
kalicilik saglamast miimkiin miidiir? Smith’in sorguladigi ve tartustg: asil
nokta burasidir. Ona gore halihazirdaki modern diinyada yerlesik kolektif
geemis algisi etnik ve milli bir algt olarak varligini siirdiirmektedir. Kimlik
ve kiiltiir olusumunda kolektif hafiza merkezi bir 6neme sahiptir ve kiire-
sel kiiltiir ancak belleksiz bir yapi1 olabilir. Belleksiz bir yap1 da kendisini
olusturan ¢ogul milli unsurlara béliinmeye ve pargalanmaya mahkumdur.
Belleksiz kiiltiir tanimi bagli bagina bir ¢eliskidir ve boyle bir kiiresel kiil-
tir insa etme ¢abast yalnizca talan edilmis folklorik anilarm ve kimliklerin
cogullugunu one ¢ikarabilir (Smith, 2016: 242- 245). Smith’in kastettigi
nokta olduk¢a 6nemlidir zira, hafizast olmayan bir kiiresel kiiltiir ancak
hafizaya sahip ve bireyler ve topluluklar tizerindeki sirayeti daha kuvvetli
kadim kiltiirel kimlikleri 6n plana ¢ikararak aslinda diinyadaki “kiilci-
rel parcalilik ve cesitliligi” kavilemis olmaktadir. Smith her ne kadar milli
kimlikleri ve kiiltiirleri modern, kozmopolitan kiiltiirii postmodern olarak
tanimlasa da vardig nokta itibariyle postmodern kiiresel kiiltiir milletle-
rin gesitliligi ve kiiltiirlerin pargaliligt hususlarinda farkindalik olugmasina
katk: saglayarak aslinda postmodern diinyadaki ve algidaki ¢ogulluktan
da dem vurmus olmaktadir. Bu durum postmodernligin kendine has bir
milliyetcilik anlayist dogurmasina ya da milliyetcilik denilen gercekligin

postmodernlige de ayak uydurarak ayakta kalmasina neden olmaktadir.

Kiiresellesme ve beraberinde getirdigi kiiresel kiiltiirle alakali en 6nem-
li elestirilerden biri de bireyin tiim ihtiyaglarina —hatta “gercek” ihtiyagla-
rina- cevap veremedigidir. Kimligin olusmasi ve yasamasi icin elzem nok-
talardan biri olan hafiza, kiiresel kimlikte mevcut olmadig: gibi halihazirda
varliklarini stirdiiren milletlerin kendi kiiltiirlerini unutturacak ve yerine
kozmopolit bir kiiltiir getirecek bir kolektif unutma hali s6z konusu degil-

dir. Smith bdyle bir unutmayt yalnizca bazi entelektiiellerin zihinlerindeki
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bir “hayal” olarak tanimlamaktadir. Farkli temellerde ayrismis halklarin
bu entelektiiellerin zihinlerindeki gibi bir ahenge sahip olmadiklar bariz-
dir (Smith, 2002: 20). Bireyin kendisini ait hissedecegi bir kolektif yap:
sunmayan kiiresel bakis agisi; milletlerin bireylere “tartismasiz ve tekil bir
kolektif tiyelik sagladig1” diisiincesini sarsabilse de bunun alternatifi olabi-
lecek bir sey sunmamaktadir. Kiiresel kimlik ya da kiiresel kiiltiir methum-
lart milletlerin sagladigi kolektivite karsisinda oldukea gligsiiz ve etkisiz
kalmaktadir. Bir diger 6nemli husus da milletler ve milliyetciligin diger
topluluk ya da kimliklendirme tiirlerine —geleneksel veya modern- naza-
ran siyasi birim olarak demokrasiye ve demokratiklesmeye daha elverisli
olmasidir. Kozmopolit bir demokrasi ya da temsil anlayisi hem toplumsal
dayanismanin saglanmasi agisindan millet ve milliyetcilik gercekliklerine
gore oldukga zayiftir hem de kendi kendini yonetim siireglerinin ulus-dev-
letlerin ve hatta devletlerin olmadig: kiiresel bir diizende nasil gergeklesti-
rilecegi muglakur (Calhoun, 2008: 107, 108).

Milli kimliklerin geri planda kaldig1 ve evrenselciligin ve kiiresel kiil-
tiriin hakimiyetinin artugina dair savlar bu sekilde tartgilabilecegi gibi si-
yasal agidan ulus kimliginin en belirgin disavurumu olan ulus-devletler de
onemini korumaya devam etmektedir. Sanayilesme siirecinin baglarindaki
iktisadi gii¢ ve ehemmiyetini korumadig: ve silah endiistrisinde 6zel sektér
bazinda yasanan aulimlar sonucu askeri ozgiirligiinde kayiplar yasadig:
bir gercek olmakla birlikte; ulus devletler bu alanlardaki gii¢ kayiplarina
ragmen kiiltiirel alan ve i¢ egemenlik hususlarindaki énemlerinin arttg:
gorillmektedir. Ulus-devletler kitlesel egitim, saglik, niifus veya gevre gibi
hususlarda kapsamli planlamalar yapma ve hayata gecirme; gog, kiiltiir,
sanat, spor, kitle iletisimi gibi konular1 diizenleme ve vergi veya maliye
politikalarinda temel belirleyici olma gibi islevlerini korumaktadir. Yani,
ulus-devletler “gozetleme, diizenleme ve denetleme” islevleri araciligiyla
modern donemden dahi fazla miidahale alanlarina kavusmuslardir (Smith,
2013: 170). Zaten pek ¢ok yazarda kargilagilan “daha kiigiik devlet demek
daha giicsiiz devlet demek degildir” savi (Rowe, 1996: 311), etki alanla-

rinin daralmasinin devletleri daha zayif yapmayacag: seklinde okunabilir.
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Sonug Yerine

Gerek milli kimliklerin gerekse de onun siyasal izdiisimii olarak
ulus-devletlerin varliklarini ve belitleyiciliklerini; evrenselcilik, tam an-
lamuyla bireycilik, her tiirlti tist-anlat gibi her tirlit kimlik ediniminin
reddi ve yukarida detaylica aktarilmaya calisilan anti-tezlere ragmen siir-
diirmesi dikkate deger bir durumdur. Kiiresel kiiltiir savlar1 ve ona geti-
rilen elestirileri iceren literatiirden hareketle su ¢ikarimda bulunulabilir:
hem ulus-devletlerin hem de milli kimliklere bagliliklarin 6zellikle siyasal,
sosyal ve kiiltiirel alanda gii¢ kazanarak varliklarini stirdiirmesi goz 6niin-
de bulunduruldugunda postmodern dénemde kimlik algisinin pargalilik
ve cesitlilik gercevesi ierisinde milli kimlikleri bir gerceklik olarak kabul
ettigi soylenebilir. Bireyin giindelik yasamdaki parcali kimlik yapist mil-
li kimligini ortadan kaldirmadigt gibi, postmodern dénemin farklilik ve
cesitlilik vurgulars, milli kimlikler bazinda diisiintildiigiinde cogul yapi-
larin kabuliine dayanan bir milli kimlik ve milliyetcilik algi ve anlayigt ile
kargilagilmaktadir. Tikelligin 6neminin vurgulanmasi ve her tiirli homo-
jenlestirmenin reddi; kiiresellesmeye de derin elestiriler getirilmesini be-
raberinde getirmistir. Her kiiltiiriin kendi kiymeti oldugu ve evrensel bir
kiiltiir yaratiminin bu zenginligi sonlandiracag savlari, bu tikelligin siyasi
alanda yani devletler bazinda da stirmesi gerektigi fikri ile beslenmistir.
Aksi takdirde, bu durum insanlig1 imparatorluklarin yeni bir versiyonuna
ve yeni bir emperyal yapiya dogru gotiirecektir. Oysa her ulusun kendi
siyasi egemenligi ve bagimsizligi, demokratik diizenin de sacayaklarindan

birini olusturmaktadir.

Bahsi gecen oldukga genel tartisma, postmodernligin ana kavramlar
ile birlikte diistintilerek farkli bir perspektifle degerlendirilmeye ¢alistlmis-
tir ¢iinkii hem konu ve kavramlarin aktiiel durum ve kargiliklart hem de
icerisinde yasanilan donemin bilhassa sosyal ve felsefi “genel” 6zellikleri;
konunun siyasi ve kiltiirel basta olmak {izere farkls izdiisiimlerini anlam-
landirmak icin oldukga gerekli ve islevseldir. Ozellikle de tikellik ve gesitli-
lik gercekliklerinin 6n plana ¢ikarilmasinin nedeni budur. Ancak bu, post-

modern olan her seyin kiiresellige ya da evrensel kimlik yapilarina kars:
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olurken aslinda tikel kiiltiirel yap1 ya da kimlikleri 6ne ¢ikaracag: seklinde
de okunmamalidir. Zira postmodernligin, kimlik mefhumunu topyekiin
yok saydigt ve buna bilinemezci ve parcaliligi ug seviyeye tastyan bir anla-
yisla yaklastigina dair goriisler de mevcuttur. Bu makalede postmodernli-
gin parcaliligi 6ne ¢ikarmasi evrensellige karsi kiiltiirel tikellikleri on pla-
na ¢tkaran ve ¢esitliligi bu minvalde 6nemseyen bir bakis agist ekseninde
degerlendirilmis ve bireylerin farkli kimliklerine sarilmaya ve tesantidiin
verdigi giiveni orada aramaya devam etmesi ile birlikte ulus-devletlerin de
chemmiyetini korumay: siirdiirmesinin temelleri burada aranmigtir. Ki-
resellesme ve onun sonuglari ile birlikte ulusiistiiciiliik, ulussonrasicilik ve
ulusétesiciligin ayri ayri kuvvetlendigi savlari tartgmaya acikur. Elbette
ulus gergekligini asan kuruluglar yayginlasmakta, ulusiistii bir takim ai-
diyetler de azimsanmayacak kitleler tarafindan benimsenmektedir. Ancak
bu durum, ulusalligin ve 6zellikle de kiiltiirel aidiyetlerin 6nemini devam
ettirdigi gercegini ortadan kaldirmamaktadir. Bir baska deyisle uluslar ara-
sindaki iligki ve temaslardaki ve isbirligindeki artig, uluslarin kendilerine
olan baglilik derecelerinde herhangi bir azalmaya sebep olmamakta; aksine
yalnizlasan bireylerin aradiklari dayanigma ve birliktelik duygusunu yine

kendi kiiltiir dairelerinde aramalari sonucunu dogurmaktadir.
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Extended Summary

In the most general sense, the article deals with the effect of the concept
of globalization on the reality of identity in the political, economic and
cultural fields. Especially as of the second half of the 20th century, the
disappearance of borders in economic activities has formed the main
point of the concept of globalization. This, in turn, affected the political
and cultural sphere. Both politically supranational organizations began
to come to the fore and there was an effort to create universal cultural
values or a single universal culture. While this situation brought up
the issue of sovereignty rights of nation-states on the one hand, it also
brought up the issue of exposure of nations and smaller groups to cultural
imperialism. However, at this point, of course, it should be added that
while supranationalism, transnationalism or postnationalism is rejected,
there is no idea that nations preserve their modern forms. Of course,
supranational organizations are remarkably powerful. However, this does
not mean that nations have disappeared or that they have completely
lost their basic form of community. What is tried to be expressed here is
that people still find the solidarity they need in their nation structures or
cultural identities. Originality is still valuable to people and is one of the
main points that ensure solidarity. Moreover, the issue is not just a matter
of originality or culture. Even when the economy, which is the area where
globalization is strongest, is taken into account, nation-states, which, in
Giddens’s words (2008: 376), hold the monopoly of violence, maintain

their importance.

In addition, memory, which is one of the essential points for the
formation and survival of identity, does not exist in global identity, and
there is no collective forgetting that will make the existing nations forget
their own culture and replace it with a cosmopolitan culture (Smith, 2002:
20).

Another important issue is the consumer identity that comes to the
fore in the postmodern period. Postmodern consumer identity can buy

a part of the life style of the identity that it wants in different areas of
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life, but the national identity is continuous and the commitment to it
is separate from this consumption. A consumer can eat a meal from a
different culture every day and dress according to the local clothing style of
a different nation every day. But that doesn’t make it part of the nation or
culture in which it dresses or eats. In this sense, cosmopolitanism is limited

by the continuity of nations and identities (Billig, 2002: 154-160).

Considering that postmodernity brings the concepts of diversity and
difference into the foreground, the transformation of globalization into
shaping and homogenizing particular cultures can be described as cultural
imperialism. Moreover, not only cultural but also other types of collective
identities are affected by the sanctification of the global and the humiliation
or ignorance of the local. However, it is worth mentioning here that, as an
alternative antithesis, there are social scientists who argue that globalization
does not have to be homogenizing, but rather causes “hybridization”. For
example, according to Pieterse (1994: 161), globalization causes a cultural
“global mélange” —it can be expressed as a global mixing — rather than
a westernization-oriented standardization. But Pieterse’s approach is
optimistic, to say the least. Because in the mentioned mixture, so to speak,

“big fish tend to swallow small fish and mostly succeed”.

Besides, the postmodern period, as a period in which ideas that see
differences as wealth or at least reality, come to the fore, are critical of
all kinds of standardization. As a general point of view, although this is
based on the rejection of any meta-narrative, it should still be read as an
understanding that emphasizes originality and rejects homogenization. The
main axis of this study is to present a critical perspective by considering
globalization and its impact on identities in terms of the concepts of

diversity and difference and the revival of the importance of particularity.
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